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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات الَعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


و 
جه 


مقدمة 


إن الحمد لله نحمده ونستعینه» ونعوذ بالله من شرور أنفسناء ومن سيعات أعمالناء من يبده 
الله فلا مضل له» ومن يضلل فلا هادي له» وأشهد ألا إله إلا الله وحده» لا شريك له وأشهد 
أن محمداً عبده ورسوله» أما بعد: 

فإن أصدق الحديث كتاب الله وخير ال هدي» هدي محمد ك وشر الأمور محدثاتهاء وكل 
محدثة بدعة» وكل بدعة ضلالة» وكل ضلالة في النار. 

لقد كان للسلف على مرّ عصور الإسلام نفاح» وكفاح» عن عقد الدين» والرد على 
المخالفين» با حجج الناصعة» والأدلة الباهرة؛ إما بالقول واللسان» أو بالقلم والبنان؛ ى) في 
سيرهمء وكتبهم المصتفة في الاعتقاد؛ تارة بهذا الاسم-أي: الاعتقاد- وتارةً باسم: 
(التوحيد)» وتارةً باسم: (السنّة)ء وغيرها من الأسماء, التي أهاجتٌ وأغاظت المنحرفين من 
أهل البدع» وعركتهم عرك الأديم؛ فاشتدّثْ لذلك وطأتهم على فريق الحق؛ فخاضوا في 
تلك المدونات وأصحابهاء با لا يليق» وبكلام ناب صفيق» أذهلهم فيه التعصب والإغراق 
في الخصومة» عن تبضّر الحق؛ وأعماهم» فاتبعوا هواهم؛ فأغواهم. 

ومكتوبات السلف في بيان أصول الدين» وتقريره بالأدلة والآثار» والبراهين؛ لا يرغب 
عنها إلا من سفه نفسهء وكان من الطالكين. 

ومن تلك المكتوبات: (التوحيد) لإمام الأئمة: أبي بكر بن خزيمة؛ إذ قد فوّق الناقمون - 
من جعابهم- صوبه سهاماً طائشةء وما هي إلا ظنون وأوهام» وكلام ملفوف؛ بالتلبيس 
محفوف» وبالتحريف مرصوف» بنوها على قواعد أهل الكلام المنهارة؛ التي تعرّت عن 
العقل» والنقل» وتراهم وقد ألقوا بعجرهم وبجرهم إلى سفسطات (الفلاسفة)» وجدليات 
(المناطقة)» ولا يزالون يسبحون في بحورهم -ويسبّحون بحمدهم- إلى الساعة» وكتبٌ 
المبتدع الوبي (سعيد فودة)» شاهدة على هذا الغبي» بأنه لا يحسن السباحة في هذا المحيط 
الخضمء وإن نصّب نفسه (المتكلم الأعظم)» و(الفيلسوف الأفخم)» فإنه سرعان ما تهاوي 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبّات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


في مهواة الجهلء حتى عند أصحابه (الأشعرية)"» ولعل في مقتبل الأيام ما يسنح للكشف 
عن صة صفحة هذا المفتون» وجهله» ولكل مقام مقال. 

وليُعلم أني لم أقصد من هذا الإعدادء ترجمة هذا الإمام» حافظ وقته» وقريع دهره - 
فترجمته مستوفاة في الكتب -*» ولا التعرّض للمحنة التي وقعت له مع الكُلابية» وما نجم 
عنها من وحشة بينه وبين بعض تلاميذه”. بل قصدت التصدّي لثيءٍ من طعونات. ووقيعق 
وحط عليه» وعلى كتابه (التوحيد)» ول رُم الاستقصاء والاستيعاب» وإنما ليقف المطلع على 
شواهد وأجناس من العدوان السافر على أهل السنة» من قِبَّل من يجري على طريق التعطيل؛ 
ممن أضلوا الخلق» وعموا عن سواء السبيل. 

وتلك النقدات الموجّهة إليه -غفر الله له-» وقفتٌ عليها أثناء مطالعتي لبعض مصنفات 
المتكلمين -لناسبة عرضتْ-: محضّلتها: أقوال حاكمة عليهم بالظلم» والبغي الْقْط في 
حقه» لا ينقاد ها إلا من بلي بسوء الطريقة» وأسرف في تعظيم المبتدعة» ون وراءهم. وما 
مثا ل تلك التقدات إلا كرهج اشتد هبوبه» لكنه صادف إعصاراً عصف بتهاديهم؛ وطغيانهم؛ 
فإنهم -والله- قد كبوا بمصف هذا الاما -سيف السّنةء وقاهر البدعة- : نكبة عظيمة: 
وشرق بها كل معتزلي» وكُلأبي» وأشعري. 

وأكثر من رأيته يتهادي ويسرف في الوقيعة والحط على هذا الجبل الأشم؛ الكوثري 
المخذول؛ .9 ة انحرافه عن السّئة وأهلها؛ انحرافاً أخرجه عن الحق والعدل؛ فتراه يتعمد 


)١(‏ انظر: ما كتبه نذير العطاونة» في موقع (صروح العلم الشامخ) على الشبكة» ومقالاً على الشبكة أيضاً 
بعنوان (هروب سعيد فودة من أسئلة وجَهت إليه في مصر)ء في موقع (المنزهون من أهل الحديث- 
منتدى الأشراف الغماريين والكوثري)» وما كتبه أبو يعرب المرزوقي في موقع (الفلسفة)» بعنوان (سعيد 
فودة والنكرص إلى عقلية الفرق الكلامية). أما ردود أهل السنة عليه» والكشف عن جهالاته وتخبطاته؛ 
فأكثر من أن تحصر. 

(0) انظر ترجته في: سير أعلام النبلاء »)۳۸۲-۳٣۵ /۱٤(‏ وتذكرة الحفاظ »)۷۳١-۷۲۰/۲(‏ 
وترجمثه في سير النبلاء موسّعةٌ؛ ني عن غيره من الكتب. 

2 انظر: درء تعارض العقل رالنقل» لشيخ الإسلام ابن تيمية (۲/ ۷۷)» وسير أعلام النبلاء» للذهبي 
ا 


نبذةٌ لطبفة فى رَد بض تشغيبات المُعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التو حيد 
: بفه في رد بعض نشعي رمام ابن جر ٍِ 


الكذب عليهم في سبيل تثبيت ما يدعو إليه من البدع» وينشط في مكابدة ذلك؛ بالإحالة إلى 
مخطوطات لم تكن بمتناول الناس يومئدٍ! ولم يكن ما ينسبّه إليه محبّوه من الورع والتقوى» 
مانعاً له من ذلك» ولكن: لا ورع ولا تقوى! وأي تقوى تلك لمن طال لسانه في ثلب الأخيار» 
ول يسلم من جرحه حتى الصحابة؟!. 


فالرجل ساقطٌ البتّةء وإن اغتر به من اغترء ولا حاجة بي لكشف حاله؛ ففى (طليعة) اليهاني 
و(تنكيله)» ما يسر أهل السنة وتقرٌ به أعينهه”. 


وستقف في هذه الرسالة على شيء من أفواله» التي فيها ما تقشعر منه الجلوده حيث جرى 
فيها على عادته» من التلبيس وا e‏ لسانه بالأكاذيب؛؟ فهو لا يكّقّف ولا 
يضمّة ولا يتجلل عن ذلك» ولا يبالي» بل ينغمس في البهتان إلى أذنيه» فهو ماهر لكن في 
تزويق الأكاذيب» وتنميق البَطّل! 

وقد عرفه من عرفه بقلمه الذي تحت على البذاء؛ وَعْداً؛ منصرفاً إلى الوقيعة في الأخيار؛ 
من مؤتنف شبابه» إلى أن اشتعل رأسه شيباء وهو يرميهم بالرقاعة» والخرق» والاختلاط 
والكفر» والوثنية» وقد شق على هذا المسكين توالي طباعة كتب العقيدة السلفية» فاعتل لذلك» 
وكاد يقضي غا. وقد علم أرباب التحصيل» عقوبة الوقيعة في السلف» وما يلحق فاعله من التلف. 


0 انظر على سبيل المثال: طعنه في الصحابي الجليل أنس بن مالك -4-: كا في كتاب: التنكيل بها في تأنيب الكوثري 
من الأباطيل» للمعلمي الياني ٠١ /١(‏ - طليعة التنكيل) و(١/7577-711)»‏ نشر: الرئاسة العامة لإدارات 
البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد» السعودية الرياض» وكتاب: بدع التفاسير, لعبد الله بن الصديق 
الغماري» حاشية ص »)۱۸١(‏ طبع: مطبعة القاهرة؛ الطبعة الأولى» سنة: 6 ه-1970م. 

() والردود على هذا الجهمي كثيرة» فممّن نقده: العلامةٌ محمد عبد الرزاق حمزة في كتاب "المقابلة بين الهدى 
والضلال". والعلامة محمد بهجت البيطار» في رسالته: "الكوثري وتعليقاته"» وقف أيضاً على ما جمعه 
الشيخ سلييان الخراشي من تعليقاتِ للشيخ محمد بن مانع عن الكوثري ومقالاته» والمقدمة الحافلة التي 
كتبها الأستاذ الخراتي في فضح حال هذا المتهور الكذاب» وني تضاعيفها نقول عن علماء العصر في 
هتك أستاره؛ وإيغاله في التعصب على أهل الحق. وللشيخ علي الفهيد رسالة جامعية في بيان حال هذا 
الزائغ» عنوانها: "زاهد الكوثري وآراؤه الاعتقادية: عرض ونقد"» إشراف د. أحمد آل عبد اللطيف» 
جامعة أم القرى» مكة المكرمة» قسم العقيدة» ۳١٤٠١ه.‏ 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بض تشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وكيف عاجله الله بفضحه بين الأنام» بابتكاره الكذب» وماراته بالباطل» وخروجه إلى السخرية» 
عن مقارعة الحجج بأمثا هاء ومن حقق النظر فيم| صتفه واجتلاه. بان له ذلك. 

وهل وق E a‏ شيع مل اهل E‏ 
يرجمونهم بالأهواء والأوهام» ويستعدون عليهم الملأء وأشباه الأنعام» ويغرون سفهاء دور 
النشر بطباعة ما يظنون فيه إسقاطاً لأهل الحق» وإسكاتاًء ونكايةء كا تراه في كتب السقاف» 
ومحمود سعيد» وفودة» وغيرهم من أهل الأهواء الذين انبرى لهم من أهل السنة» من قطع 
شغبهم؛ وكفف سفههم. 

وقد ألحثٌ أول المقدمة: ني لم أرّم إحصاء تلك المطاعن على وجه التمام» بقدر ما رمت 
تحقيق المطلوب؛ بالإشارة إلى شيء ما هنالك» من التعصّب الحالك» على هذا الإمام؛ غير آبه 
بنفارهم عنه» ولا مصغ لشيء ما تجاهروا به في حقه, فتالله إنه لبريء السّاحة من إفكهم؛ مهما 
نسبوه إلى سوء ا حال والمقال» واستعانوا بكل فصيح مقوال. 

وقد أسميت هذه الرسالة:(نبذة لطيفة في رد بعض تشغيبات المعطلة على الإمام ابن خزيمة 
وكتابه التوحيد). 

وأّه: أنني اعتمدثٌ من تسخ كتاب التوحيد للإمام ابن خزيمة» على الطبعة الأولى التي حققها 
الشيخ الدكتور عبد العزيز الشهوان -حفظه الله- ونشرته مكتبة الرشدء بالرياض» وعلى النسخة 
التي حققها الشيخ أحمد بن علي الرّداعي؛ وطبعته دار الآثار» في صنعاء» ومن هذا الأخير-جزاه 
الله خيراً- استفدث في الدلالة على مواطن الأحاديث» التي استشهد بها الإمام ابن خزيمة» 
وحكّم أهل الصنعة عليهاء وعلى الرواة» من حيث القبول والرد» ثم من عمل المحقق نفسه» 
وتخريجباته القيّمة. وأمًا ما عدا ذلك من الأحاديث والأخبارء التي هي خارج كتاب التوحيد» 
فحكمت عليها با تقتضيه قواعد علم المصطلح» إن لم أجد فيها كلاماً لأهل الفن من المتقدمين» 
أو المتأخرين» فاقتصرٌ على أحكامهم» مع الإشارة إلى الخلاف إن وُجد. 

أسأل الله تعالى» أن يسخرنا لخدمة دينه» والدفع عن (أعلام السنة المنشورة)ء و(الطائفة 
المنصورة)» وصلى الله على نبينا حمد» وعلى آله» وصحبه وسلم. 


وكتب: أبو عبد الله صادق سليم صادق. 


نبذةٌ لطيفة في رَد بض تشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


لا أن كان كتاب (التوحيد)ء لإمام الأثمة» ابن خزيمة» مرجعاً في عقيدة أهل السنة» 
ومتبعي الأثر» ويجتل من قلوبهم منزلة عظيمة» ومكانة جليلة: غاظ ذلك أهل الأهراء 
فناصبوه ومؤلفه العداء ولذوا في الخصومة» وفجرواء وليس غرضهم من ذلك إلا إخاد 
السنة» وصرف الوجوه عنهاء إلى علوم أسلافهم الأعاجم» التي نال الإسلام منها والمسلمين» 
ما نال» حتى تبدّل بعد ذلك الحال» وآل الأمر إلى ما آل؛ فكانت - من آثار ذلكم -: محنة 
الإمام أحمد. وفتنة القول بخلق القرآن» ونفي رؤية الله في الآخرة» وإنكار بعض صفات 
الباري تعالى» وقد تولى كبر ذلك: القاضي ابن أبي دؤادء الجهمي. المعتزلي» واغتر به السلطان» 
حنى تمكنت الجهمية» سنوات» وتقلّدوا الحكم والسياسية؛ فأغرى بالعلماء» وأوقع بهم» 
وحمل هو ومن معه؛ الناس على اعتقاد الباطل قسراً؛ نح رمدت مي ذلك أرواح» كما 
ورد في الأخبار الصحاح» ثم لازال أمر ابن أبي دؤاد في افتضاح» حتى حصص الحق ولاح» 
وانمحق الباطل وانزاح؛ في عهد الخليقة المتوكل العباسبي”". 

فانظر إلى ما جلبته كتب الأعاجم على أهل الإسلام من الرزايا والمآمي» واعتير بذلك» ولا 
تهلك مع كل هالك» وتمسك بكتب السلف» ففيها الوقاية من الزيغ والتلف؛ إذ مبناها على 
القرآن» وسنة النبي العدنان» وآثار الصحابة الأركان» والتابعين لهم بإحسان» وإيّاك ثم إِيَاك 
أن يكون إمامك بِشْراً المريسي -كا هو إمام هؤلاء المعطلة- الذي رسم لهم منهج المنع 
والمعارضة» ودفعها إليهم بلا معاوضة؛ فقالوا-ىا نقله الإمام ابن القيم-: "إذا احتجوا 
عليكم بالقرآن؛ فغالطوهم بالتأويل» وإذا احتجوا عليكم بالأخبار؛ فادفعوها بالتكذيب"5. 

ونا أن كتاب الإمام ابن خزيمة» جار في باب أسماء الله وصفاته» على المنهج القريم؛ منهج 
لاح ل مسري جز SS N‏ 

: فمن هؤلاء: د شيخ الزخشري» المحسن بن محمد بن كرامة» الزيدي» المعتزلي» (ت:٤۹٤)»‏ 


(۱) انظر: ما ذكره شيخ الإسلام في جموع الفتاوى (۱۱/ »)٤۷ ۹-٤۷۸‏ و(۳۱۲-۳۱۱/۱۷). 
(؟) الصواعق المرسلة .)١١/9(‏ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بمْض تشغيّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الذي يقول في كتابه (رسالة إبليس إلى إخوانه المناحيس)» متحدثاً عن محاورة وهمية» على 
لسان شيطانه: "...ولقد شكرنا جميعاًء سعيّ ابن خزيمة» في تصنيفه كتاباًء في أعضاء الله 
وذکره ما شهد به. 

وذكر بعض أصحابنا: أنه أشكل عليه من أعضائه (الفَرْج)» وقال: لا نجد في الكتاب 
والسّنة: أنه ذكث أو أنثى! فقيل له: إنه أنزل في كتابه:لوَكَنْسَ الذَّكدْ كالأنتي4 [آل 
عمران:75]؛ فقال: أفدت وأجدت. وأودعه كتابه'"0, 

- وأيم الله- كذبة صلعاء وأفيكة عمياء وأبطولة سمجة! ولقد كذب هذا الناقل؛ 

بله الناقم؛ فهذا كتاب التوحيد لإمام الأئمة: ابن خزيمة» من عصر مؤلفه. وإلى يومنا هذاء 
روته العلاء» وتلقره بالقبول» م يدع 4 وجود تلك العبارات الخبيئة التي افتراها هذا 
الكذّاب» ونسبها إلى ذلك الكتاب. 

ويا لله العجب! كيف يغرق الإمام ابن خزيمة في التشبيه إلى هذا (الحد)ء ويفنى فيه إلى أن 
تهافت و(ألحد)؛ وكتابه (التوحيد) طافحٌ بذمّ التشبيه والمشبّهة؟! كقوله - رحمه الله وغفر 
له- 2 خطية كتابه: "الحمد لله العن العظيم» السميع البصير»... تعالل ربنا عن صفات 
المحدودين» وتقدس عن شب المخلوقين» وتدرّه عن مقالة المعطلين. .. والحمد لله الذي أنزل 
القرآن بعلمه» وأنشأ لق الإنسان من تراب بيده» ثم كوّنه بكلمته ... وخبّرنا : أن أنثى لا 
ا ل »كما أعلمنا: لكل نالك ا ا 
لا تُشبه أنفس المخلوقين"0. 

ويقول في اول ترجمة من تراجم كتابه التوحيد: "فأول ما نبدأ به من ذکر صفات خالقنا - 
جل وعلا- في كتابنا هذا: ذكر تفسهء جل ربنا عن أن تكون نفسه كنفس خلقه» وعرّ أن 
يكون عدماً؛ لا نفس له"5. 


(۱) رسالة إبليس إلى إخوانه المناحيس» ص (٤۳)ء‏ تأليف: المحسن بن محمد بن كرامة الجشمىء» تحقيق: حسين 
المدرسي» نشر: دار المتتخب العربي للدراسات والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» سنة: ١2‏ 4ه-1440م. 

(؟) كتاب التوحيد؛ ص (۲۸- تحقيق: الرّداعي). 
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وقوله: "فنحن وجميع علائناء من أهل الحجازء وتهامة» واليمن» والعراق» والشام» 
ومصر: مذهبنا: آنا تنبت لله ما أثبته لنفسه؛ نقرٌ بذلك بألستتناء ونصدّق بذلك بقلوبناء من 
غير أن نشبّه وجه خالقنا بوجه أحد من المخلوقين» وعز ربنا عن أن نشبّهه بالمخلوقين..."0. 

وقوله: "نحن نقول: إن الله سميمٌ؛ بصيدٌ؛ کا أعلمنا خالقنا ويارؤناء ونقول: من له سمع 
وبصر من بني آدم؛ فهو سميع بصيرء ولا نقول: إن هذا تشبيه المخلوق بال خالق...ولا نقول: 
إن يد المخلوقين كيد الخالق» عز ربنا عن أن تكون يده كيد خلقه"”. 

وقد فند -رحمه الله- في أوائل كتابه (التوحيد)» بكلام فيه إسهاتٌ وإِطنابٌ» ما رمت به 
الي أضعات الآثان م لشي عد أن شاقن ات را ادك ما ف 
تقرير وتثبيت لصفة وجه ربنا -تبارك تعالى-. وهو فصل في غاية من الطولء أنقله لنفاسته؛ 
لما حواه من القواعد المحررة في هذا الباب؛ تكشف عن فهمه الثاقب» ودرايته التامة بمذاهب 
السلفء وتحريه لخطتهم: ومنوالهم» ولأن فيه أيضاًء إسكاتاً وإفحاماً لمن يقذفه بفرية التشبيهء 
والتجسيم» وقلة العقل؛ كذلك المعتزلي» ومن ستأتي أسماؤهم من أهل الكلام والبدع؛ 
كالرازي» وابن فورك» والكوثري» وغيرهم. وسيرى القارئ ما في رد الإمام ابن خزيمة من 
التفريرات والإفادات» وحسن الإيرادات؛ الدالة على وفور عقله» وحضور ذهنه» فمن 
اتهمه بضد ذلك؛ فقد أرى الناس من نفسه سفهاً. 


كا أنه في كثير من مواضع كتابه» يستعلم أهل الحجا والألباب؛ على وجه الإلزام للجهمية 
النفاة» فيما يروم تقريره من الصفات. 

قال الإمام ابن خزيمة -رحه الله-: "وزعمت الجهمية -عليهم لعائن ٠‏ اللّه- - أن أهل السنة 
ومتبعي الآثار-القائلين بکتاب ربهم» وسنة نبيهم يي المثبتين لله -كيْ-. من صفاته ما 
وصف الله به نفسه في محكم تنزيله» المثبت بين الدفتئن» وعلى لسان نبيه المصطفى بك بنقل 
العدل» عن العدل» موصولاً إليه-: مشبّهة؛ جهلاً منهم بكتاب ربناء وسنة نبينا ك وقلة 
معرفتهم بلغة العربء الذين بيهم خوطبناء وقد ذكرنا من الكتاب والسنة» في ذكر ربناء ما 


)١(‏ كتاب التو حيد -757/١(‏ تحقيق: الشهوان). 
0 المصدر السابق .)٦١ /١(‏ 
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ف اة والكفارة. و ا ا قا الآن أ اللا ا كرون نس اللعة الاد 
بين العرب» هل يقع اسم المشبهة على أهل الآثار» ومتبعي السنن؟ 

نحن نقول» وعلم|ؤنا جميعاء في جميع الأقطار: إن لمعبودنا -كك-» وجهاً؛ ىا أَعْلَمَنا الله في 
محكم تنزيله» فذُوَّاه بالجلال والإكرام» وحكم له بالبقاء» ونفى عنه الحلاك. ونقول: إن لوجه 
ربنا -كك-» من النور» والضياء» والبهاء» ما لو كشف حجابه؛ لأحرقثُ سبحاتٌ وجهه. كل 
شيء أدركه بصره» محجوب عن أبصار أهل الدنيا؛ لا يراه بشر مادام في الدنيا الفانية. ونقول: 
إن وجه ربنا القديم؛ لا يزال باقياء فنفى عنه الحلاك والفناء. 

ونقول: إن لبني آدم وجوهاًء كتب الله عليها الهلاك ونفى عنها الجلال والإكرام؛ غير 
موصوفة بالنور» والضياء والبهاء الذي وصف الله بها وجهه. تدرك وجوة بني آدم أبصارٌ 
أهل الدنيا؛ لا تحرق لأحد شعرة فما فوقها؛ لنفي السُبّحَات عنها؛ التي بيّنها نبينا المصطفى 
لوجه خالقنا. 

ونقول: إن وجوه بني آدم محدثة؛ مخلوقة؛ لم تكنء فكوّنها الله بعد أن لم تكن مخلوقة؛ 
أوجدها بعد ما كانت عدماء وإن جميع وجوه بني آدم فانية؛ غير باقیة؛ تصير جیعا میتا؛ رميرأء 
ثم يُنشئها الله بعد ما قد صارت رمي)؛ فتلقى من النشورء والحشرء والوقوف بين يدي خالقها 
في القيامة» ومن المحاسبة» با قذمت يداه» وكسبه في الدنياء ما لا يعلم صفته غير الخالق 
البارئ» ثم تصير إِمّا إلى جنة منعّمة فيهاء أو إلى نار معٌذْبة فيها. فهل يخطر -يا ذوي الججا- 
ببال عاقل؛ مرّكب فيه العقل؛ يفهم لغة العرب» ويعرف خطابهاء ويعلم التشبيه: أن هذا 
الوجه؛ شبيه بذاك الوجه؟! وهل ههنا -أيها العقلاء-: تشبيه وجه ربنا -جل ثناؤه- الذي 
هو كا وصفنا وييِّنَا صفته من الكتاب والسنة» بتشبيه وجوه بني آدم التي ذكرناهاء 
و غير اتفاق اسم الوجهء وإيقاع اسم الوجه على وجه بني آدمء كما سمّى الله 
وجهه وجها. 

ولو كان تشبيهاً من علائنا؛ لكان کل قائل: إن لبني آدم وجهاء والخنازير» والقردق 
والكلاب» والسباع» والحمير والبغال» والحيّات» والعقارب؛ وجوهاً: قد شبّه وجوة بني آدم 
بوجوه الخنازير» والقردة» والكلاب» وغيرها نما ذكرت! ولستٌ أحسبُ أن أعقل الجهمية 
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المعطلة عند نفسه» لو قال له أكرم الناس عليه: وجهك يشبه وجه الخنزيرء والقردء والدب 
والكلب» وال حمار» والبغل» ونحو هذا: إلا غضب؛ لأنه خرج من سوء الأدب في الفحش من 
المنطق؛ من الشتم للمشبّه وجهه بوجه ما ذكرنا. ولعله بعد يقذفه ويقذف أبويّه. ولستٌ 
أحسبٌ أن عاقلاً يسمع هذا القائل المشبّه وجه بتي آدم بوجوه ما ذكرناء إلا ويرميه بالكذب» 
والزورء والبهت» أو بالعته» والخبل» أو يحكم عليه بزوال العقل» ورفع القلم؛ لتشبيهه وجه 
بتي آدم بوجوه ما ذكرنا. 

فتفكروا يا ذوي الألباب: وجوه ما ذكرنا أقرب شبهاً بوجوه بني آدم» أو وجه خالقنا؛ 
بوجوه بني آدم؟! فإذا لم تُطلق العربٌُ تشبيه وجوه بني آدم» بوجوه ما ذكرنا من السباع» 
واسم الوجه قد يقع على جميع وجوههاء كما يقع اسم الوجه على وجوه بني آدم» فكيف يلزم 
أن يقال لنا: أنتم مُسْبّهة؛ ووجوه بني آدم» ووجوه ما ذكرنا من السباع» والبهائم: دة كلها؛ 
مخلوقة» قد قضى الله فناءها وهلاكهاء وقد كانت عدماً» فكوّنها الله وخلقهاء وأحدثها؟! 
وجميع ما ذكرناه من السباع والبهائم؛ لوجوهها: أبصار» وخدود» وجباه» وأنوف» وألسنة 
وأفواه» وأسنان» وشفاه ولا يقول مُرَكبٌ فيه العقل لأحد من بني آدم: وجهّك شبيه بوجه 
الخنزير! ولا عينك شبيهة بعين قرد! ولا فمك فم ذَبّ» ولا شفتاك كشفتي كلب! ولا خدّك 
خد ذئب! إلا على المشاتة؛ كا يرمي الرامي الإنسان بها ليس فيه. فإذا كان ما ذكرنا على ما 
وصفنا؛ ثبت عند العقلاء» وأهل e‏ أهل الآثار القائلين بكتاب ربهمء 
وسنة نبيهم علد بالتشبيه: فقد قال الباطل» والكذب» والزوره والبهتان» وخالف الكتاب 
والسنة» وخرج من لسان العرب. 

وزعمت المعطلة من الجهمية: أن معنى الوجه الذي ذكر الله في الآي التي تلونا من كتاب 
الله» وني الأخبار التي روينا عن النبي #5 كا تقول العرب: وجه الكلام» ووجه الثوب» 
ووجه الدار» وزعمثٌ أن الوجوه من صفات المخلوقين! وهذه فضيحة في الدعوى» ووقوع 
في أقبح ما زعموا أنهم يبربون منه. فيقال هم: أفليس كلام بني آدم» والثياب» والدُور؛ 
خلوقة؟ فمن زعم منكم أن معنى قوله: وجه الله كقول العرب: وجه الكلام» ووجه الثوب» 
ووجه الدار؛ أليس قد شبّه -على أصلكم- وجة الله بوجه الَوّتان؛ لزعمكم يا جهلة أن من 
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قال من أهل السنة والآثار» القائلين بكتاب ربسهمء وسنة نبيهم يك لله وجه» وعينان» ونفس» 
وأن الله ييصرء ویری» ويسمع: أنه مشبّه عندكم خالّقه بالمخلوقين؟ حاش لله أن يكون أحد 
من آهل السنة 'والأثرء شبّه خالقه بأحد من المخلرقين» فإذا كان على ما زعمتم بجهلكم. 
فأنتم قد شبهتم معبودكم بالموتان. 

نحن نثبت لخالقنا -جل وعلا-» صفاته التي وصف الله -5ئق- بها نفسه في محكم تنزيله» 
أو على لسان نبيه الل#نظفى 4 ما ثبت بنقل العدل عن العدل موصولاً إليه» ونقول كلاماً 
مفهوماء موزوناء يفهمه كل عاقل؛ نقول: ليس إيقاع اسم الوجه للخالق البارئ» بموجب 
عند ذوي الحجا والنهی؛ أنه يه وجه الخالق بوجوه بني آدم. 

قد أعلمنا في الآي التي تلوناها قبل: أن لله وجهاً ذاه بالجلال والإكرام» ونفى اللاك عن 
وخبّرنا في حکم تنزيله أنه يسمع ويرى؛ فقال -جل وعلا- لكليمه موسی» ولأخيه هارون 
- صلوات الله عليهم!-: لإي معا أَسْمَمٌ وَأَرَى4 [طه:1]» وما لا يسمع» ولا يبصر؛ 
اام ريعي ب لمرلا ألم تسمع مخاطبة خليل الله -صلوات الله عليه- أباه: يا أَبَتِ 

تعد ما لا يمم وَلَا يُنْصرٌ ر ولا يعني عك شَيكا[مريم:1:]. 

أو يَعْقِلٌ يا ذوي الججا مَنْ هم عن الله -تبارك وتعالى- هذا: أن خليل الله-صلوات الله 
عليه وسلامه - يوبخ” أباه على عبادة ما لا يسمع» ولا يبصرء ثم يدعو إلى عبادة من لا يسمع 
ولا يبصر؟! ولو قال الخليل» صلوات الله عليه لأبيه: أدعوك إلى ربي الذي لا يسمع. ولا 
يبصر؛ لأشبه أن يقول: فما الفرق بين معبودك ومعبودي؟ والله قد أثبت لنفسه أنه يسمع» 
ويرى» والمعطلة من ا جهمية تنكر كل صفة لله -جل وعلا-» وصف بها نفسه» في محكم 
E‏ 

ا ا کک ê‏ فأعَلّم الله 
ھل -» أن من لا يسمع» ولا يعقل: كالأنعام» بل هم أضل سبيلاً؛ فمعبود الجهمية -عليهم 


220 ف لسخة الشهوان «(9A/)‏ رالرداعي» ص :(1A(‏ ل يوبخ "۰ بزيادة ااال والصواب حذفها كا 
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لعائن الله- كالأنعام التي لا تسمع» ولا تبصر. والله قد ثبت لنفسه أنه يسمع ویری» 
والمعطلة من الجهمية تنكر كل صفة وصف بها نفسه في محكم تنزيله» أو على لسان نبيه و 
لجهلهم بالعلم؛ وذلك: أنهم وجدوا في القرآن: أن الله قد أوقع أسماءً من أسماء صفاته على 
بعض خلقه؛ فتوموا لجهلهم بالعلم» أن من وصف الله بتلك الصفة التي وصف الله بها 
نفسه؛ قد شبهه بخلقه! فاسمعوا يا ذوي الحجا! ما أبين من جهل هؤلاء المعطلة. 
أقول: وجدت الله وصف نفسه في غير موضع من كتابه» فأعلم عبآدَه المؤمنين أنه سميع 
بصير؛ فقال: وهو السَّمِيعٌ الْبَصِيئ4[الشورى:١١]»‏ وذكر -وَبك- الإنسان» فقال: لإقََعَلْنَاءُ 
تيم َي [الإنسان :۲ وأعلمنا -جل وعلا-» أنه یری فقال: لوَقْلٍ اعْمَلُوا قَسَيرَ قَسَيرَ 
الله عَمَلَكَمْ وَرَسُولُه لومون [التوبة:٠٠٠]ء‏ وقال لموسى وهارون -عليه) 8 
لزني معا شح وَأرَى) [طه: :1[ فأعلم -ويق-, أنه یری أعيال بتي ادم وأن رسوله - 
وهو بشر- يرى أعمالهم أيضاً. وقال: أ يروا إلى الطَّّرٍ مُسَخَّرَاتٍ في جر الاي 
[النحل:۷۹]ء وبنو آدم يرون أيضاً الطير مسخرات في جو السماء. 
وقال -5-: لوَاضْتّع الْقَلْكَ بأَْيين) [هود:۳۷]» وقال: ري بأَعْبينَاك [القمر:٤ »]١‏ 
وقال: راصي کم ك َك باع [الطور:۸٤]»‏ فثِنّت 3 -5- لنفسه عينا 
وا أعينا فقال: تَرَى ان مِنَ الدَّمْع4 [الائدة:۸۳] فقد خيّرنا ربناء 
أن له عيناً» وأعلمنا أن لبني آدم أعيناً. 
وقال لإبليس-عليه لعنة الله-: ما مََحَكَ أن تَسجُدَ يا لقت يدي [ص:٥۷]»‏ وقال: 
ابل يداه مَبْسُوطَنَانِ يُيْفِقٌ كيف ياء [المائدة: 14]. 1 


0 لوَالْاَرَضُ حمِيعًا فته يوم م الْقيَامَةٍ ة وَالسََّاوَاتٌ مَطْويّاتٌ بسَمينه4 4 [الزمر :/10"]؟ 


فشبت ربنا -جل وعلا -» لنفسه يديّنء وخټرنا أن لبني آدم يدين» فقال: ذلك با قَدَمَتْ 
TT‏ :۲ وقال: َلك يَ) قَدَّمَتْ ت يداك € [الحج: »]٠١‏ وقال: فن لذبن 
ايع وتك نا ايعو اله يد الله قوق أي يديم [الفتح:١٠١].‏ 


a 


وقال: #الرّحْمَنٌ عَلَ الْحَرش اسْتَوَى4 [طه:٠]ء‏ وخترنا أن رُكبان الدواب يستوون على 
ظهورهاء وقال في ذكر سفينة نوح: #وَاسْتَوَتْ على الُْودِيٌ4 [هود:٤٤]ء‏ أفيلزم يا ذوي 


۱۵ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الحجا عند هؤلاء الفسقة» أن من ثبّت لله ما ثبّت الله في هذه الآي» أن يكون مشبّهاً خالقه 
بخلقه؟! حاش لله أن يكون هذا تشبيهاً» كما ادّعوا؛ لجهلهم بالعلم. 

نحن نقول: إن الله سميع بصير کا أعلمنا خالقنا وبارؤناء ونقول: من له سمع وبصر من 
بني آدم؛ فهو سميع بصيرء ولا نقول: إن هذا تشبيه المخلوق بالخالق. ونقول: إن لله -35- 
يديّن يمينين» لا شمال فيهاء قد أعلمنا الله -تبارك وتعالى -» أن له يديين» وخبرنا نبينا ل آنا 
يمينان» لا شال فيهماء ونقول: إن من كان من بني آدم سليم الجوارح والأعضاء؛ فله يدان: 
یمین وشمال» ولا نقول: إن يد المخلوقين كيد الخالق» عز ربنا عن أن تكون يده كيد خلقه. 
وقد سمّى الله لنا نفسه عزيزأء وسمى بعض الملوك عزيزاً؛ فقال: ظوَقَالَ يِسْوَةٌ في المْديئةٍ امرَأ 
ازز راود فاا عَنْ تَمْسِوِ» [بوسف:١۳]»‏ وسمّى إخوةٌ يوسف أخاهم يوسفّ عزيزا؛ 
فقالوا: ثإيَا يجا الْعَزِيرٌ إن له با سسا كَبيرَ4 [یوسف:۷۸]ء وقال: #قَانُوا يا أا الْعَزِيرٌمَسّنا 
وَأَهْلَنَا الم [يوسف:88]. 

فليس عزة خالقنا -التي هي صفة من صفات ذاته- كعزة المخلوقين؛ الذين أغزهم الله 
بها. 

اذلف نيا نان بالعاروه تن E E‏ لكان كل 
من قرأ القرآن» وصدقه بقلبه أنه قرآن» ووحيٌ» وتنزيل: قد شبّه خالقه بخلقه. 

وقد أعلمنا ربنا - تبارك وتعالى-» أنه ا لملك» وسمّى بعض عبيده ملكاً؛ فقال: وَقَالَ املك 
انون بو [يوسف:٠5].‏ 


وأعلمنا -كل-. أنه العظيم» وسمّى بعض عبيده عظياً؛ فقال: واوا لَوْلَا رل هَذَا 
الْقَرْآنُ عَلَ رَجُل مِنَ الْقَرْييَْنِ عَظِيم4 [الزخرف:١۳]»‏ وسمّى الله بعض خلقه عظياً؛ فقال: 
#وَهُوَ رَبَّ الْعَرْش الْمَظِيم4 [التوبة:9؟١]؛‏ فالله: العظيم» وأوقع اسم العظيم على عرشه؛ 
والعركل لوق 

1 3 هد و اذه و ره و ار د رميو سے دو : 

وربنا الجباره المتكبر؛ فقال: #السّلَامُ المؤْمِنْ المهِيْمِنّْ الْعَزِيرٌ الَبّارُ انكر [الحشر »]۲٣:‏ 
وسمّى بعض الكفار: متكبراًء جباراً؛ فقال: كَذَلِكَ يطبم الله عل گل فلب مکار جار 
[غافر: 0 ”"]. 
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م 


نبذة لطبفة ني رَد بعْض نشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وبارؤنا-قك-. الحفيظ. ؛ العليم» وخبرنا أن يوسف -اكتقة-» قال للملك: #اجعلني ی عل 
حَرَائْنِ الْأَرْضٍ ِف 00 عل [يوسف «oo:‏ وقال: اوسر وة بغلام علي 
[الذاریات:۲۸]ء وقال :اغلام حلم [الصافات 1١:‏ فالحليم» والعليم ا 
-جل وعلا-؛ قد سمَّى الله بها بعض بني آدم» ولو لزم -يا ذوي الحجا- أهل السنة والآثار 
إذا أثبتوا لمعبودهم يديّن» كا تھا الله لنفسه» وشيّنوا له نقساًء -عز ربنا وجل -. وأنه سميع 

مي SE‏ كل نين بسني لاز مكاء 


عاك درا روما SG‏ بخلقه» حاش لله أن 
يكون مَنْ وصف الله -جل وعلا- با وصف الله به نفسه في كتابه» أو على لسان نبيه المصطفى 
کي مشبّهاً خالقه بخلقه. 


فأما احتجاج الجهمية على أهل السنة والآثار في هذا النحوء بقوله: 8 لَيْسَ كَمِثْلِهِ مي 
[الشورى:١١].‏ فَمَنْ القاتل: إن خالقنا مِثْلاَ ؟ أو: إن له شبيهاً؟ 

وهذا من التمويه على الرّعاع والسّفل؛ يموهون بمثل هذا على الجهال؛ يوهمونهم أن من 
وصف الله با وصف به نفسه» في محكم تنزيله؛ أو على لسان نبيه 5؟ فقد شبّه الخالق 
بالمخلوق. وكيف يكون -يا ذوي الحجا- خلقّه مثله؟! 

نقول: الله القديم لم يزل» والخلّق محْدَتْ؛ مربوبٌ والله الرازق» والخلق مرزوقون. وال 
الدائم الباقي» وخلقه هالك؛ غير باق» والله الغني عن جميع خلقه» والخلق كلهم فقراء إلى الله 
خالقهم. وليس في تسميتنا بعض الخلق ببعض أسامي الله؛ بموجب -عند العقلاء» الذين 
يعقلون عن الله خطابه-» أن يقال: SESE‏ إذ أوقعتم بعض أسامي الله على 
خلقه» وهل يمكن عند هؤلاء الجهال حل“ هذه الأسامي من المصاحفء أو محوها من 
صدور أهل القرآن» أو ترك تلاوتها في المحاريب» وفي الجدورء والبيوت؟ أليس قد أعلمنا 
منزل القرآن على نبيه ل أنه الملك» وسمّى بعض عبيده ملكاء وخبرنا أنه السلام» وسمى 
تحية المؤمنين بينهم: سلاماً في الدنياء وني الجنة؛ فقال: يهم يوم يَلْقَوْتهُ سلا 
[الأحزاب:46]؛ ونبينا للصطفى له قد كان يقول بعد فراغه من تسليم الصلاة: (اللهم أنت 


)١(‏ كذافي نسخة الرّداعيء ص (۷۳)» ونبّه أن العبارة في نسخة الزهيري "حك" بالكاف» ولعلها أنسب. 


۷ 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بض تشغيبَات العطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


السلام ومنك السلام)"؛ وال ولا ولوا الي يكم 0 لَسْتَ موم 
[النساء:٤۹]؛‏ فثبت بخبر الله: أن الله هو السلام؛ كا في قوله: #السلام لام الوم الي 
[الحشر:117]. وأوقع هذا لانم على غير حي البارئ» وأعلمنا -وك-, أنه المؤمن» وسمّى 
بعض عباده؛ فقال: إا لمْؤْممُونَ لّذِينَ ! إا ذُكِرَ الله ولت فلو :4 [الأنفال:۲]ء وقال: ip}:‏ 
يود اين آمثرا له رولوك [الغور: 7] الآيةء وقال: فون طَئْمَتَانِ من المؤْمِنِنَ افوا 
[الحجرات:4]؛ وقال: 37 امُمْلِمِينَ وَانْسِدَاتٍ وَالُوْمِنينَ وَاخُوْمنَاتِ [الأحزاب:0"]. 

وقد ذكرنا قبل» أن الله خبّر أنه: سميمٌ بصير» وقد أعلمنا أنه جعل الإنسان سميعاً بصيراً؛ 
فقال: مَل أتى عَلَ اولان جين يِن التَهر» إلى قرله: نَجَعلْاُ سَوِيمًا بصا 
[الإنسان:٠-۲].‏ 

والله: ا العدلة و نبينا و أن عيسى بن مريم ينزل قبل قيام الساعة» حكاً 
عدلاً وإماماً مقطا ". والمقسط أيضاً من أسامى الله يخ -. 

وني خبر أبي الزناده عن الأعرج» عن أي هريرة ظ» في أسامي الرب -ك3- فيه (والمقسط)”. 

وقال في ذكر الشقاق بين الزوجإن: لإرَإِنْ يَفُْمْ قاق بین فَاِعنُوا کا من حو وسک 
من أَمْلِهَاةُ [النساء:ه ]؛ فأوقع اسم: الحگم» على حَكمَيْ الشّقاق. 

والله العدل» وأمر عباده بالعدل والإحسان. والنبي به قد خبر أن المقسطين في الدنيا على 
منابر من ولو يوم القيامة. ا (المقسط) قل أوقّعه النبي 3 على بعضص أوليائه؛ الذين 


جدلوة بيشكديم رطقت وها لراك 


)١(‏ أخرجه مسلم (041)) من حديث ثوبان ظا و(045)) من حديث عائشة رضي الله عنها. 
(۲) أخرجه البخاري (۲۲۲۲- فتح)» و(۸٤٤۳-‏ فتح)» ومسلم ))١99(‏ من حديث أب هريرة طله. 

(۳) أصل الحديث عند البخاري -141٠١(‏ فتح)» ورواه في مواضع أخري» وأخرجه أيضاً مسلم (۲۹۷۷)» 
وليست في روايتيهها الأسماء مسرودة» وإن) جاء سردها عند الترمذي في السئن (/7001)» ولا تثبتٌ. 
وانظر تعليقاً مطوّلاً للشيخ الردّاعي على هذا الحديث» في تحقيقه لكتاب التوحيد» لابن خزيمة» ص (0/ا- 

۷,) حاشية رقم .)٤(‏ 


)٤(‏ أخرجه مسلم (۱۸۲۷) من حديث عبد الله بن عمر وك. 


1۸ 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بض تشغيبات اممطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وني خبر عياض بن حارء أن النبي بي قال: "أهل الجنة ثلاثة: عفيف متصدق» وذو 
سلطان مقسط» ورجل رحيم» رقيق القلب لكل ذي قربى ومسلم"”. 

حدثناه: أبو موسی» قال: حدثنا محمد بن أي عدي» قال: حدثنا سعيد بن أبي عروبة» عن 
قتادة عن مُطرّفء عن عياض بن حار الُّجاشعي» قال: سمت رسول الله ب يقول. 

قال أبو بكر: وإن كان (المقسط) اسم من أسامي ربنا -جل وعلا-. 

وبارؤنا الحليم -ك3-» وسمّى إبراهيم -2تة- حلياً؛ فقال: إن راهيم ليم أَوَاهٌ 
ميب [هرد:76]» وأعلمنا أن نبينا حمداً المصطفى يه رءوف رحيم؛ فقال في وصفه: 
#حَريصٌ عَلَيِكُمْ بِالؤْمِنينَ رَءُوفٌ رجي [التوبة:۸١۱].‏ 

والله الشكور» وسمّى بعض عباده: الشكور؛ فقال: #وََلِيلُ مِنْ عباوي المَّكُورُ4 
[سباً:17١]؛‏ فسمّى الله القليل من عباده: الشكور. 

والله الع وقال في مواضع من كتابه؛ يذكر نفسه-ويك- : له عل كيب 
[الشورى:٠٠]ء‏ وقد سمي بهذا الاسم كثيرٌ من الآدميين؛ لم نسمع عالماءً ورعاء زاهداًء 
فقيهاًء ولا جاهلاًء أنكر على أحد من الآدميين تسمية ابنه علي ولا كره أحد منهم هذا الاسم 
للآدميين. قد دعا النبي بك علي بن أبي طالب كه باسمه حين وجّه إليه؛ فقال:(أدع لي 
علياً)”. 

والله: الكبير» وجميع المسلمين يوقعون اسم الكبير على أشياء ذوات عدد من المخلوقين؛ 
يوقعون اسم الكبير على الشيخ الكبير» وعلى الرئيس» وعلى كل عظيم» وكثير من الحيوان» 
وغيرها. 


ت 


ذكر الله قول إخوة يوسف للملك: إن لَه ابا كيخا كَبيرَ4 [بوسف:۷۸]» وقالت الخثعمية 
للنبي ي: "إن فريضة الله على عباده آدركت أبي شيخاً کبر''"» فلم ينكر النبي بإ تسميتها 


(۱) أخرجه مسلم )١8704(‏ من حديث عياض بن حار 4. 
(۲) أخرجه مسلم (7505)» من حديث سعد بن أي وقاص ه. 
(۳) أخرجه البخاري »)۱۸٤٥(‏ ومسلم (1775)) من حديث ابن عباس طله. 
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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بمْض تشغيبَات المَعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


أباها كبيراًء وقال ها: إن الكبير اسم من أسامي الله تعالى» وني قصة شعيب: وبوا شي 
کی [القصص:"7]. 

وربنا -كك-: الكريم» والنبي يل قد أوقع اسم الكريم» على جماعة من الأنبياء؛ فقال:(إن 
الكريم ابن الكريم ابن الكريم: يوسف بن يعقوب بن إسحاق بن إبراهيم)”. وقال -5ق- : 
لمانا فیا مِنْ کل رؤج كريم4 [لقمان: ٠‏ ۱ فسمى النبي يه كل واحد من هؤلاء الأنيياء: 
كرياً. ڪڪ 

والله: الحكيم؛ وسمّى كتابه حكيياً؛ فقال: الم ٭ يَلْكَ آيَاتُ الكتاب اليم( [لقمان:١-‏ 
۲ وأهل القبلة يسمون لقمان: الحكيم؛ إذ الله أَعْلَمَ أنه آتاء الحكمة؛ فقال: لوَلَمَد ات لمان 
الحم [لقمان:٠٠]ء‏ وكذلك العلماء يقولون: قال حكيم من الحكماء ويقولون: فلان 
حكيم من الحكماء. 

والله -جل وعلا-: الشهيد» وسمّى الشهود الذين يشهدون على الحقوق: شهوداً؛ فقال: 
لوَاسْتَشْهدُوا شَهِيدَيْنِ مِنْ رجَالِكُهْ [البقرة: 1147 وقال أيضاً: لفَكَيْف دا نتا مِنْ كل 
م سهد وجا بك عل مَؤُلَاءِ هيدا [النساء:١4].‏ 

وسمى الله -كك-» ثم نبيه المصطفى بي وجميع أهل الصلاةء المقتولّ في سبيل الله: شهيدا. 

والله: الحقٌّ؛ قال الله كك -: قال ا وای اقول [ص:٤۸]ء‏ وقال: فعا الله انلك 
ا [لمؤمنون: ۱۱١‏ وقال-8و-: یری اذب ووا الم اي أل يك ِن رَبك 
هُوَ ای4 [سبأ:1]. وقال: وباق تراه وبا ق رل4 [الإسراء:5١٠]؛‏ وقال: وَالَّذِينَ 
موا وَعَِلُوً الصَّانكَاق واوا يا تل عل عمد وهر لفق ين ر [عمد: 18 زقال؛ 
لون الَذِينَ آمنُوا اتبَعُوا ای من رم4 [عمد:۳] وقال: 9وَلِيَعْلَمَ الّذِينَ اورا الْعِلْمَ أنه 
اخ [الحج:؛ 5]ء وقال: لَك يوم الق للحن [الفرقان:١٠۲]ء‏ وقال: ولا 
اوك مَل إلا جاك با وَأَحْسَنَ تَفْيِرَاك [الفرقان:۳۳] وقال: ظهُوَ الَّذِي أَرْسَلَ 
رَسُولَةُ باهدَى ودين الخ [الصف:94] وقال -جل وعلا- لنببه 4# ا رلت إلَيكَ 


ا 
(۱) أخرجه البخاري (۳۳۸۲- فتح)» من حديث عبد الله بن عمر طه. 


۲+ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بمْض تشغيبات المحطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الاب باحق لِتَحْكُمَ بين الاس يا َرَاكَ اش [النساء:ه١١]؛‏ فكل صواب» وعدلء في 
حُکم» أو فعل» ونطق: فاسمٌ الحق واقعٌ علیه» وإن كان اسم احق اس من أسامي رينا + 
لا يمنع أحد من أهل القبلة من العلاء» من إيقاع اسم الحق على كل عدل وصواب. 

والله: الوكيل؛ کا قال الله-كك-: وهو على كَل عَيْءِ وَكِيلُ4 [الأنعام:7١٠]»‏ والعرب لا 
تمانع بينها من إيقاع اسم الوكيل على من يتوكل لبعض بني آدم. والنبي يِه في خبر جابر» قد قال 
له: (اذهب إلى وكيلي بخيبر)". وني أخبار فاطمة بنت قيس» في خاطبتها للنبي ي لما أعلمته أن 
زوجها طلقهاء قالت: وأمر وكيله أن يعطيني شيئا وأا تقانّت ما أعطاها وكيل زوجها". 
والعجم أيضاً يوقعون اسم الوكيل على من يتوكل لبعض الآدميين؛ كإيقاع العرب. 
رغم ا أنه مول الذين آمنواء في قوله: لِك بن اله مول اين آمو ون كار بن لا 
مول كو [محمد:١1]‏ وقال -5خ- : وَلِكُلٌ جَعَلْنا مراي ب ما ترك رادان ولرد 
[النساء:۳۳]؛ فأوقع اسم الموالي على العصبة. وقال النبي ي: (من كنت مولاه فعل مولاه)". 
وقد أمليتُ هذه الأخبار» في فضائل علي بن أبي طالب طه. 

وقال يلك لزيد بن حارثة؛ لما اشتجر جعفرٌء وعلنٌ بن أبي طالب» وزيدٌ بن حارثةء في ابنة حمزة؛ 
قال لزيد: (أنت أخونا ومولانا)"؛ فأوقع اسم المولى أيضاً على المولى من أسفل؛ كما أوقع اسم 
المولى على المولى من أعلى؛ GA Nae EE‏ 


() أخرجه أبو داود (۳۲١۳)ء‏ و الدارقطني (5759)؛ والبيهقي (5/ »)۸٩‏ وني سنده عندهم ابن إسحاق» 
مكتية المعارف» الرياضء الطبعة الأولى» سنة:9 5١‏ 11ه-1998 م. 

(۲) أخرجه مسلم )١48١(‏ من حديث فاطمة بنت قيس. 

(۳) أخرجه الترمذي (۳۷۱۳)» من حديث أبي سريحة» أو زيد بن أرقم -شكٌ شعبة-. وقال الإمام 
الترمذي: "هذا حديث حسن صحيح...". وهو حديث متواتر» كما في كتاب نظم المتناثر» للكتاني» ص 
.)١110-144(‏ وقال الحافظ في فتح الباري ۷ ): "...وأما حديث (من كنت مولاه فعلي مولاه)» 
فقد أخرجه الترمذي» والنسائي؛ وهو كثير الطرق جد وقد استوعبها بن عقدة في كتاب مفرد» وكثير 
من أسانيدها صحاح وحسان". 

(4) أخرجه البخاري (4751)؛ من حديث البراء بن عازب طك. 


۲١ 


نبذة لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وقال 5 في خبر عائشة رضي الله عنها: (أي) امرأة تكحت بغير إذن وليها فنكاحها باطل)"؛ 
فقد أوقع الله» ثم رسوله» ثم جميع العرب والعجم» اسم المولى على بعض المخلوقين» والله - 
5ك - : الول وقد ستى الله نبيه وه ولياً؟ فقال: إا وَلِيكمُ الله وَرَسُولُةوَالَذِينَ آمنُوا الّذِينَ 
يُقِيمُونَ الصَّلَاة [المائدة:5 10 الآية؛ فسمّى الله هؤلاء المؤمنين أيضاًء الذين وصفهم في 
الآية: أولياءَ المؤمنين» وأعلمنا أيضاً ربنا -كك- أن بعض المؤمنين أولياء بعض» في قوله: 
ونومون وَاخُوْمَِاتُ بَْضُهُمْ ولا بَعْضٍ4 [التوبة:٠۷]ء‏ وقال -وق-: طالب اولي 
اومن من انمره [الأحزاب:1]. 

والله -جل وعلا-: الحيٌ» واسم الحي قد يقع أيضاً على كل ذي روح» قبل قبض النفس» 
وخروج الروح منه قبل الموت» قال الله -تبارك وتعالى-: خر ال وات وخر الت 
مِنَّ ا € [الروم:۱۹]» واسم الحي قد يقع أيضاً على الموتان؛ قال الله تعالي: وال انر مِنَ 
الوا قا تأشنا ا بذ د كز عا لعفل 4ه ول ا ا لوجعلا بيج ا 
شَيْءِ حي [الأنيياء: ۰ وقال النبي ي: (من أحيا أرضاً ميتة فهي له)". 

والله: الواحد» وكل ماله عدد من الحيوان والموتان؛ فاسم الواحد قد يقع على كل واحد من 
جنس منه إذا عد قيل: واحد, واثنان» وثلاثة» إلى أن ينتهي العدد إلى ما انتهى إليه» وإذا كان 


(۱) أخرجه أبو داود (۲۰۸۳)» والترمذي »)۱۱۰٤(‏ وابن ماجه (۱۸۷۹)» والحاکم (۲۷۹۳- بتحقيق: 
مقبل الوادعي)» وصححه الشيخ الألبانٍ في صحيح سنن أب داود .)۲٠۸۳(‏ 

(؟) أخرجه البخاري تعليقاً (0 5 19؟), باب .)١9(‏ وأحجمد (۳/ ۳۳۸)» و(7/ »)۳۸١‏ والترمذي (۱۳۷۸)» 
و(۳۷۹١)»‏ والنسائي في الكبرى »)٥۷٥۷(‏ ومالك في الموطأ (۲۸)ء وقال الإمام ابن عبد البر في التمهيد 
(؟580/5): "وهذا الحديث مرسل عند جماعة الرواة عن مالك؛ لا يختلفون في ذلك. واختلف فيه على 
هشام؛ فروته عنه طائفة؛ عن أبيه. مرسلاً؛ كا رواه مالك» وهو صح ما قيل فيه -إن شاء الله- وروته طائفة 
عن هشام» عن أبيه» عن سعيد بن زيد» وروته طائفة» عن هشام» عن وهب بن كيسان» عن جابر» وروته 
طائفة عن هشام» عن عبيد الله بن عبد ال رحمن بن رافع» عن جابر. وبعضهم يقول فيه: عن هشام» عن عبيد 
الله بن أبي رافع؛ عن جابر. وفيه اختلاف كثير...". ٠‏ 
وقد ذكر الإمام الدارقطني في العلل ١5 /٤(‏ 5)» رقم (١٦٠)»ء‏ هذا الحديث» وذكر الخلاف فيه على هشامء 

وقال: "والمرسل عن عروة أصح ". 


۲۲ 


نبذةٌ لطبفة في رَد بعْض تشغيات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


واحد من ذلك الجنس» قيل: هذا واحدء وكذلك يقال: هذا الواحد صفته كذا وكذاء لا قانع 
بين العرب في إيقاع اسم الواحد على ما بيّتُ. 

وربنا -جل وعلا-: الوالي» وكل من له ولاية من أمر المسلمين» فاسم الوالي واقع عليه 
عند جميع آهل الصلاة من العرب. 

وخالقنا -جل وعلا-: التواب؛ قال الله كك -: إن لله كان توب رج [النساء:١]»‏ وقد 
ستّى الله جميع من تاب من الذنوب: تابه فقال: ن الله يب التَوَايينَ وبحب الَطمرِين4 


ير 
4 


[البقرة:۲۲۲]» ومعقول عند كل مؤمن: أن هذا الاسم» الذي هو اسم الله» ليس هو على معنى ما 
سمّى الله التائيين به؛ لأن الله إن) أخبر أنه يحب التوابين: أي: من الذنوب والخطاياء وجل رينا 
وعز أن يكون اسم التواب له» على المعنى الذي أخبر أنه يحب التّوابين من المؤمنين. 

ومعبودنا -كلله-: الغنيُ؛ قال تعالى: الله لحني اَم الْفْفَرَاةُ [عحمد:۳۸]؛ واسم الغنيّ 
قد يقع على كل من قد أغناه الله تعالى بالمال؛ قال -جل وعلا ذكرٌه-: وَلْيَسْتَعْفِفٍ الْذِينَ لا 
جدود نِكَاحَا حَنَّى يُعْييَهُمْ الله ِن فَضلو) [النور:۳۳] وقال: إا اليل على الَّذِينَ 
انوك وَهُمْ أَغياءُ رَضُوا بان يَكُونُوا مَعَ ا َرًالفي) [التوبة:*97]. وقال النبي يه عند 
بعثه معاذاً إلى اليمن: (وأعلمهم أن الله افترض عليهم صدقة تؤخذ من أغنيائهم فترد على 
فقرائهم)”» وقال ضام بن ثعلبة للنبي ي: (آلله أمرك أن تأخذ الصدقة من أغنيائنا فتردها 
على فقرائنا؟ قال: نعم)*. 

وربنا -جل وعلا-: النور» وقد سمّى الله بعض خلقه نوراً؛ فقال: مل ورو گوشگاةٍ ا 
مضْبَاحٌ4 [النور:5 ]0 وقال: نو على بور يبي الله لِنُورِه مَنْ يَشَاءُ4 [النور:٠۳]»‏ وقال: 
رُم شی بن َنِم انوم قولوت رب َم لا نورا [التحريم:8]» وقال: يوم 
ری المؤْمِننَ وَالُوْمَاتِ يَسْعَى تُورُهُمْ بن ايديم وَبِأبَاضِْ4 [الحديد: .]١1١‏ 

قال بو بكر: قد كنت خيرت منذ دهر طويل» أن بعض من كان يدعي العلم ممن کان لا 
يفهم هذا الباب» يزعم أنه غير جائز أن يقرأً: #الله ثور السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍِ) [النور:0"]» 


)١(‏ أخرجه البخاري »)۱٤٥۸(‏ ومسلم (۱۹)» من حديث ابن عباس ظ. 
(؟) أخرجه البخاري (1۳)» ومسلم (۱۲)» من حديث أنس بن مالك ذه. 


زف 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعُض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وكان يقرأ: (الله نور السموات والأرض)» فبعثت إليه بعض أصحابي» وقلت له: ما الذي 
تنكر أن يكون لله -5ي-» اسم يسمي الله بذلك الاسم بعض خلقه؟ فقد وجدنا الله قد سمّى 
بعض خلقه بأسام هي له أسامي؛ وييّنتٌ له بعض ما قد أمليته في هذا الفصل» وقلت للرسول: 
قل له: قد رُوي عن النبي کف بالإسناد الذي لا يدفعه عالم بالأخبار» ما يبت أن الله نور 
السموات والأرض. قلت: في خبر طاووس» عن ابن عباس» أن النبي يِه كان يدعو: (اللهم لك 
الحمد؛ أنت نور السموات والأرض ومن فيهن» ولك الحمد» أنت قيم السموات والأرض ومن 
فيهن)"» الحديث بتمامه. قد أمليته في كتاب الدعوات» وني كتاب الصلاة أيضاً. 

فرجع الرسول وقال: لست أنكر أن يكون الله تعالى نوراً. كا بلغني بعد أنه رجع. 
ال ت ان اا 
الله ذلك في كتابه» وعلى لسان نبيه يِه ما قد أوقع تلك الأسامي على بعض ال مخلوقين؛ ليس على 
معنى تشبيه المخلوق بالخالق؛ لأن الأسامي قد 7 ت تتفق وتختلف المعاني؛ فالنور وإن كان اس) لله فقد 
يقع اسم النور على بعض ال مخلوقين؛ فليس معنى النور الذي هو اسم الله» في المعنى» مثل النور 
الذي هو خلقٌ لله؛ قال الله جل وعلا-: بدي الله لمُورِه مَنْ يسا [النور:70]» وأعلم أيضاً 
أن لأهل الجنة نوراً يسعى بين أيديهم وبأياهم؛ وقد أوقع الله اسم النور على معانٍ. 

وربنا -جل وعلا-: الحادي» وقد سمّى بعض خلقه هادياً؛ فقال-يك- لنبيه: إا أَنْتَ 
مذ ولل قَوْم هاو [الرعد:۷]؛ فسمّى نبيه و هادياً؛ وإن كان اهادي اسا لله -وك-. 
والله ا قال الله تعالى: لوَأَنْتَ حير الْوَارِئينَ4 [الأنبياء:89]» وقد سمى الله من يرث 
من اميت ماله؛ وارثاً؛ فقال-5ك-: لوَعَلَ الْوَارِثِ مل ذَلِكَ4 [البقرة: 777],' 

فتفهموا يا ذوي الحجا ما بيت في هذا الفصل: تعْلموا وتستيقنوا أن لالقنا -ويق-. 
أسامي؛ قد تقع تلك الأسماء على بعض خلقه في اللفظ» لا على المعني» على ما بِيّنت في هذا 
الفصل من الكتاب» والسنة» ولغة العرب. فإن كان علاء الآثار» الذين يصفون الله با وصف 
به نفسه» وبم| جاء على لسان نبيه : مشبّهةٌ على ما يزعم الجهمية المعطّلة: فكل أهل القبلة إذا 


)١(‏ أخرجه البخاري -١١١١(‏ فتح)» ومسلم »)۷٦۹(‏ من حديث ابن عباس #ه. 


۲٤ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بمْض تشغييّات الُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


قرءوا كتاب الله فآمنوا به بإقرار اللسان» وتصديق بالقلب» وسمّوا الله بهذه الأسامى التى ختر 
اا ای وسكواعولة الشدرو دونه ا ای اک ت الا بها مخ ا 
فعود مقالتهم هذه» توجب أن على أهل التوحيد الكفر بالقرآن» وترك الإيان به» وتكذيب القرآن 
بالقلوب» والإنكار بالألسن: اقزر بهذا من مذهب» وأَقبح بهذه الوجوه عندهم» عليهم لعائن 
الله وعلى من ینکر جميع ما وصف الله به نفسه في محكم تنزيله» والكفر بجميع ما ثبت عن نبينا 
المصطفى وَل بنقل أهل العدالة موصولا إليه في صفات الخالق جل وعلا"*. 

فكيف ير بعد هذاء على هذا الإمام» الورع» الستي» أنه يذهب مذاهب المشبّهة؟! 

فلا يرميه بهذا إلا من لم يشم للآثار رائحة؛ فهو -رحه الله- لم يكن يتكتم مذاهب المشبّهة) 
ويتبطنهاء بل كتابه (التوحيد) طافحٌ بذمّهم؛ وتضليلهم, والتبري منهم”؛ فكم من موضع 
قال فيه:"'عرٌ ربنا -265- عن أن يشبهه شيءٌ من خلقه..."25 بل نجد ني كثير من تراجم 
أبوابه» التصريح بنفي التشبيه. 

كا أنه-رحمه الله- بين أن الجهمية يزورون على أهل الآثار بأهم مشبّهة". وأوضح أن من 
سّاهم مشبهة؛ فلجهله بلغة العرب”» بل لهلهم بمعنى التشبيه". 

ولوأردنا استقصاء هذا من كلامه؛ لطال بنا المقام. 

فالإمام ابن خزيمة» والسلف: لا شك أهم أهدى سبيلاًء وأقوم قيلاً» اتبعوا في هذا الباب 
الكتاب والآثار» ول يعولوا على الآراء والمقاييسء كما قال -رحه الله-: "...لأنا لا نصف 
تعر ا كرفت E‏ في كتاب الله أو على لسان نبيه كي بنقل العدل عن العدل» 


)١(‏ كتاب التوحيد» ص (88-77- تحقيق: الرداعي). 

() انظر منه على سبيل المثال» ص (۹۳-۹۲ - تحقيق: الرداعي). 
() انظر على سبيل المثال» ص »)١١7(‏ من المرجع السابق. 

(:) انظر: المصدر السايق» ص .)١١١(‏ 

(4) انظر: المصدر السابق» ص .)١١١-١١۲(‏ 

0 انظر: المصدر السابق» ص .)١١5(‏ 


۲۵ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعُض تشغيبات اُمطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


موصولاً إليه» لا نحتج بالمراسيل» ولا بالأخبار الواهية» ولا نحتج أيضاً في صفات معبودنا 
بالآراء والمقاييس"©. 

وهو أيضاً كثير الإحالة إلى لغة العرب» فيا يقرره من معاني الصفات؛ وليس على مذهب 
أهل التفويض الباطل؛ نفاة معاني الصفات؛ فإنه -مثلاً- قبل أن يسوق الأحاديث الدالة على 
النزول الإهي» قال: "...فنحن قائلون مصدقون با في هذه الأخبار» من ذكر النزول» غير 
متكلفين القول بصفته» أو بصفة الكيفية؛ إذ النبي يِه لم يصف لنا كيفية النزول. وفي هذه 
الأخبار ما بان وثبت وصح أن الله -جل وعلا- فوق ساء الدنياء الذي أخبرنا نبينا و أنه 
ينزل إليه؛ إذ محال في لغة العرب أن تقول: ينزل من أسفل إلى أعلى؛ ومفهومٌ في الخطاب أن 
النزول من أعلى إلى أسفل ". 

فهؤلاء النفاة» المعطلة» لا اعتداد بتهريلاتهم» وتشنيعاتهم على أهل السنة والآثار» لروايتهم 
ما ثبت عن النبي يه من أخبار الصفات» ولا عبرة بتأويلاتهم ها كذلك؛ وعدم إطاقة عقوم 
فهمّها وإجراءها على ظاهرهاء مهما تكلفوا تحريفها في قوالب التنزيه الزائفة» وحجة التقديس 
الجاتفة» الآيلة إلى التعطيل؛ بحيث إنهم لو التزموا قواعدهم المنهارة» في باب التنزيه؛ لوقعوا في 
فخ التعطيل المحض للرب سبحانه وتعالى؛ تعطيلاً يستلزم نفي وجوده تعالى! 

قال الإمام أحمد -رحمه الله- عن صفات الله تعالى» ىا في رواية حنبل بن إسحاق: "ولا 


ا 


نزيل عله صفة من صفاته؛ لشناعات شنعٹ"". 
وفي رسالة أحمد -رحه الله-إلى عبدوس بن مالك العطارء قال: "يجب الإيان بالقدرء 
وبالأحاديث فيه» ومثل أحاديث الرؤية كلهاء وإن نبت عن الأسماع» واستوحش منها الستمع "*. 


.)١؟86( المصدر السابق» ص‎ )١( 

() المصدر السابق» ص (۲۲۷). 

(۳) إبطال التأويلات لأخبار الصفات /١(‏ 4 5)» للقاضى أب يعلى الفرّاء تحقيق: حمد بن الحمود النجدي» 
تر دار الإمام الذهبي» الكويتء الطبعة الأولى» سنة: ٠‏ اه 

.)٤٤/١( المصدر السابق‎ )٤( 


۳٢ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


مع أن هؤلاء المؤوّلة متناقضون في هذا الباب؛ في إثباتهم بعض الصفات دون بعض» 
وعدم اقتضاء ما أثبتوه من الصفات للتشبيه عندهم» ثم يؤوّلون ما عداها من الصفات» 
والبابٌ واحد! وهذا من تناقضهم البيّن» كا حرره شيخ الإسلام ابن تيمية -رحه الله- في 
كتابه (الرسالة التدمرية)") و في غيرها من مصنفاته. 


ومن هؤلاء المشنعين على الإمام ابن خزيمة»- غير ابن كرامة الجشمي-: أبو بكر ابن 
فورك» صاحب كتاب مشكل الحديث» الذي انتقد فيه ابن خزيمة» في فصل طويلء قال في 
مقدمته: "ثم سألتم عند انتهائنا إلى هذا الموضع من كتابناء أن نتأمل مصنف الشيخ أبي بكر 
محمد بن إسحاق بن خزيمة ذف الذي سه (كتاب التوحيد)» وجمع فيه نوع هذه الأخبار 
التي ذكرت فيها هذه الألفاظ المتشابهة؛ وحمل ذلك على أنها صفات لله- وق وأنه فيها لا 
يشبه سائر الموصوفين بها من الخلق. فتأملنا ذلك وبيّنا ما ذهب فيه عن الصواب في تأويله» 
وأوهم خلاف الح في تخريجه وجمعه؛ بين ما يجوز أن يجرى مجرى الصفةء وما لا يجوز ذلك 
فيه» وذكرنا ألفاظاً ذكرها في كتابه الذي روی» وجمعها فيه؛ مما لا يدخل فیا أملينا قبل» وبينًا 
معانيهاء وإن كنا قد أومينا إلى أصله» وأشرنا إلى طريقته"”. 

وابن فورك متكلّمٌ متأثرٌ بشيخه أي الحسن الباهلي؛ تلميذ أي الحسن الأشعري» كما أن ابن 
فورك» معدود في أئمة المتكلمين على مذهب الأشعري؛ فنظره -إذن- نظرٌ عقلٌ؛ على طريقة 
أسلافه. وكذا تقريراته؛ فلا يستغربٌ منه هذا التشنيع والغمز» بل ترى ابن فورك يعتد بنقل 
زعيم ورأس المعطلة في وقته: محمد بن شجاع الئلجي» وطعنه في أحاديث الصفات”» وإن 
كان قد خالفه في موضعين منهاء وله موافقة لأهل الحق في يثبته من الصفات» لكنه قليل 
بجنب ما استكلفه من تأويلها وتحريفها عن معانيها المراده. 


(1) انظر: الرسالة التدمرية» لشيخ الإسلام ابن تيمية» مع شرحها: التحفة المهدية» ص (۷۳)ء وما بعدهاء 
تأليف: الشيخ فالح بن مهدي آل مهدي» تعليق: الشيخ عبد الرحمن بن صالح المحمود» نشر: مكتبة 
الحرمين» الرياض» الطبعة الثانية» سنة: 56٠85١ه.‏ 

(۲) مشكل الحديث وبيانه؛ ص (۳۹۲)» لابن فورك» تحقيق: موسى محمد علي» طبع مطبعة حسان بالقاهرة» 
دون رقم الطبع أو تاريخه. 

(۳) انظر: المصدر السابق» ص (۷۹)» و ص(۸)» وص »)۱۱١(‏ وص (5١١)؛‏ وص (۱۸۲)» وص 
0 ) وص (۲۳۲)» وص (۲۳۷)» وص (۲۹۸)» وص »)۲۲٤(‏ رص (۳۱۱). 


۲۷ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات امُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


قال الإمام أبو سعيد الدارمي: "فحسبٌ امرئ من الخيبة والحرمان» وفضيحة في الكون 
والبلدان: أن يكون إمامه في توحيد الله؛ يشر بن غياث المريسيء الملحد في أساء الله. المعطل 
المفترى» لصفاثت ربه» الجهميى". 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية: "وهذه التأويلات الموجودة اليوم بأيدي الناس-مثل أكثر 
التأويلات التي ذكرها أبو بكر بن فورك» في كتاب التأويلات...- هي بعينها تأويلات بشر 
المريسي التي ذكرها في كتابه؛ وإن كان قد يوجد في كلام بعض هؤلاء رد التأويل وإبطاله 
أيضاًء وهم كلام حسن في أشياء ". 

وقال أيضا: "وأبو بكر بن فورك جمع في كتابه من تأويلات بشر المريسي» ومَنْ بعده» ما 
يناسب كتابه» لكنه لم يكن من الجهمية الماثلين لبشرء بل هو يثبت من الصفات ما لا يثبته» 
وكان قد سبقه أبو الحسن بن مهدي الطبريء إلى كتاب لطيف في التأويل» وطريقته أجود من 
طريقة أبي بكر بن فورك..."”. 

ويقول عن مصنف ابن فورك ذاك: "...هذا مع أن عامة ما فيه من تأويل الأحاديث 
الصحيحة؛ هي تأويلات المريسي وأمثاله من الجهمية"*. 

ومن أقدم الناقدين لابن فورك» الإمام أبو نصر» عبيد الله السجزي (ت:٤٤٤ه)»‏ الذي 
ذم كتابيه في تفسير مشكل ما ورد من الصفات في القرآن والحديث؛ إذ يقول -رحه الله-: 
"ولأبي بكر ابن فورك الأصبهاني» كتابان في تفسير ما ورد في القرآن من الصفات» ومعنى ما 


)١(‏ الرد على المريسي» ص (۳)» بتحقيق الشيخ محمد حامد الفقي» نشر: حديث أكادمي» فيصل آباد» 
باكستان» طبع: مطبعة الأشراف» لاهور» سنة: 405 1ه-1987م. 

(0) مجموع فتاوى ابن تيمية (717/6). 

(۳) نقض التأسيس (۲ل/۸١٤/‏ ب)» لشيخ الإسلام ابن تيمية» حطوط بالمكتبة المركزية بجامعة ا ملك 
سعود» برقم .)۳٥۹۰٩(‏ و كتاب ابن فورك سياه السبكي في طبقات الشافعي الكبري )١۲/۲(‏ 
ب"تأويل الأحاديث المشكلات الواردات في الصفات". 

(4) درء تعارض العقل والنقل (0/ ۲۳۷)» لشيخ الإسلام ابن تيمية» طبع مطابع جامعة الإمام محمد بن 
سعود الإسلامية؛ الرياض» سنة:١‏ +5 1ه-19/80م. 


۲۸ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبّات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


جاء في الحديث الصحيح» منها ما يخالف في..." أهل السنة. ومن أتقن السنة» ثم تأمل 
كتابيه: بان له خلاف أبي بكر بن فورك وأصحابه للحق. 

والمعتزلة مع سوء مذهبهم؛ أقل ضرراً على عوام أهل السنة من هؤلاء؛ لأن المعتزلة 
أظهرت مذهبهاء ولم تستقفء ول تموه..."". 

ومن عقب ابنّ فورك أيضاًء القاضي أبو يعلى الحنبلي: الفرّاء (ت:458ه).» الذي قال في 
كتابه إبطال التأويلات لأخبار الصفات”: وشا أن أتأمل مصنف محمد بن الحسن بن 
فورك» الذي سيّاه كتاب (تأويل الأخبار)» جمع فيه هذه الأخبارء وتأوّها. فتأملنا ذلك وبيّنا 
ما ذهب فيه عن الصواب في تأويله» وأوهم خلاف الحق في تخريجه. ولولا ما أخذ الله على 
العلماء من الميثاق على ترك كتمان العلم؛ لقد كان التشاغل بغير ذلك أولى...". 

بل إن بعض من ينصر التأويل» قد أقر بحصول الضرر بكتاب ابن فورك» فقال: "وكان 
جماعة من المشايخ ينتقدون على الأستاذ أبي بكر ابن فورك رضي الله عنه» اشتغاله في کتابه 
بتأويل أحاديث مناكير, لا أصل ها -وذكر أنه إنا اوها بتقدير صحتها-» ومستندهم في 
ذلك: نهم خشوا أن ذلك يبقى ذريعة إلى تداوهاء وربا لا يظهر لبعض الجهلة تأويلها؛ 
فيكون ذلك سبباً لضلاله"©. 

بل إن مجدد نحلة التعطيل في هذا العصر: الكوثري» وافقه على ذلك» فقال: "يوجد بين 
أهل النظر من يحاول تأويل كل ما استدل به المشبهة؛ ثابتاً كان» أو غير ثابت. 


)١(‏ قال محقق الكتاب» ص (175)» تعليق رقم (۲): "في الأصل كلمة ل أتبينها". 

() رسالة السجزي إلى أهل زبيد في الرد على من أنكر الحرف والصوت» ص .)1717-١177(‏ تحقيق: محمد 
با كريم با عبد الله» من منشورات مركز البحث العلمي وإحياء التراث الإسلامي بالمجلس العلمي 
بالجامعة الإسلامية بالمدينة النبوية» سنة: 8511 1اه. 

(۲-1/1) 

2 نجم المهتدي ورجم المعتدي (ق: 579-55))» لابن المعلم القرئي» وهو من محفوظات دار الكتب 
المصرية» تحت الرقم /۱۹٤١١(‏ ب). ولديٌّ نسخة مصورة منه. والكوثري الجهمي كثير الإحالة في 
تآليفه على هذا الكتاب. فيا ينقله في الرد على أهل السنةء الذين هم بنظره السقيم (حشوية)؛ (مُشّبّهة)!! 
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نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبات الممطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وشأن ما هو غير ثابت؛ نبذه بمرّة واحدة» دون التعرّض للتأويل» وإلا لوقع الناظر فيا هو 
من قبيل تأويل الباطنية. 

وابن فورك على جلالة قدره في علم الكلام؛ يقع منه ما هو من هذا القبيل..."0. 

فهذا المدبر لم يكن راضياً كل الرضا عن ابن فورك» ولا محبّذاً لبعض مسالكه؛ فتراه يقول 
عنه -بغض النظر عن الموافقة أو المخالفة-: "...وأبو بكر بن فورك» على جلالة قدره في علم 
أضول الدين كثيراً ما بطش سهم ةف بات التأويل:. :"5 

وتراه يقر بمناوشات ابن حزم -مع سوء طريقته في الصفات- وحملاته على الأشعرية 
عموماًء وعلى الباقلاننٍ» وابن فورك» خصوصاًء لكن يدعي أن معلوماته تلك متلقاة عن 
شياطين الحشوية". 

فهذا إقرار بحصول بعض الضرر بكتاب ابن فورك» مع أن الضرر الحاصل بكتابه جملة؛ لما 
اشتمل عليه من التعطيل» وتحريف ما صح من أخبار الصفات: أبلغ من مرد الاغترار 
بأحاديث منكرة» ولا أصل هماء اشتغل بتأويلهاء وتُخشى من اغترار العامة ا! 

فشكن انو فررك لكان ابن رة اطاط :وهو فيه كما أضحابه الین 
اشتمل عل تأويالاك مشتعرمة عجرجة تكلنة وهر صاب تقاقق کا ننه الخو 
المعلمي» قال -رحه الله-: "والبيهقي أرعبته شقاشق أستاذه ابن فورك المتجهم» الذي حذا 
ولآخينا الشيخ الدكتور عبد الرزاق بن طاهر معاش» دراسة مختصرة عن أصول ابن فورك 
العقدية» و بيان أنها مبنيّة على أصول الأشاعرة وآرائهم؛ كاستدلال ابن فورك بدليل 


)١(‏ تعليق الكوثري على كتاب الأساء والصفات للبيهقي» ص (507))» نشر: دار الكتب العلمية» 
بيروت. الطبعة الأول» سنة: ٠٤١٠١١‏ ١ه.‏ 

(۲) المصدر السابق» ص .)0١8(‏ 

(۳) انظر تعليقه على كتاب تبيين كذب المفتري؛ ص (۹۲). 

(؟) التدكيل بها في تأنيب الكوثري من الأباطيل .)١5١/1(‏ 


۳» 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبات المُمطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


حدوث الأجسام؛ المسمّى (دليل الأعراض)”» كذلك: نفيه للصفات الاختياريّة: كا لمجى» 
والإتيان» والنزول» وغيرها”» ثم اضطرابه في الصفات الخيرية؛ حيث أثبت بعضها: 
كالوجه. واليدين» والعين» وتأوّل غيرها ما هو من جنسها: كالساق» والرّجلء والأصابع» 
وما شابهها من الصفات الخرية المنصوص عليها في الكتاب والسنة؛ مع کون الباب 
واحداً! وهذا من التناقض» والاضطراب”. 

وكذلك: فإن ابن فورك ردّد مزاعم سلفه المعطلةء باقتضاء نصوص الصفات للتشبيه» مع 
استعماله لمصطلحاتهم وألفاظهم المجملة: كالجوهرء وا جسم وحلول الحوادث» وحدوث 
الأعراض» والتركيب» والتجزي وغيرها". 

ولا أرى حاجة للتشاغل بإيراد كل تلك الاعتراضات؛ لأنها اعتراضات قديمة لأهل 
الكلام» على مثبتة الصفات» بل حقيقة ما في كتاب ابن فورك من تأويل الأحاديث 
الصحيحة» مأخوذ من تأويلات المريسي -رأس الجهمية في عصره-» كما سبق عن شيخ 
الإسلام أبن تيمية» وهي 5 جلية الأمر: تهويلات؛ مضمونها: صرف الناس عن كتب 
اعتقاد السلف. با أطلقوا عليه (تأويلاً)» وهو طاغوتهم الذي كسرة الشمس ابن القبّم» في 
كتابه (الصواعق المرسلة)» ومن قَبّْلِهِ شيخه الإمام ابن تيمية في (درء تعارض العقل والنقل)؛ 
بّن أن قوانين المتكلمين» مبنية على شفا جرف هار» وني (نقض أساس التقديس) هدم 
(القانون الكلي) الذي قعّده الرازي» بكلام لم يسبق إليه» وعرّى عتواه؛ بها كشف للناس من 
زيفه» فنحره بسيف الكتاب والسنة» و(العقل الصريح الموافق للنقل الصحيح). 

وسأقتصر هنا على مثال واحد» أذكر فيه اعتراضاته. وأتبعٌ ذلك با جواب» عسى الله إن نا 
في الأجل أن أفردها بكتاب» ومن كفاني مؤنة ذلك؛ فجزاه الله خير الحزاء. 


)١(‏ انظر: مسالك أهل السنة فيا أشكل من نصوص العقيدة (۲/ ٠‏ 037) تأليف: الدكتور عبد الرزاق ابن 
طاهر معاش» نشر: دار ابن القيم» ودار ابن عفان. الطبعة الأولى سنة: ٠٤۲١‏ ه-؟ ١٠1م.‏ 

(؟) انظر: المصدر السابق (۲/ .)71-٠‏ 

0 انظر: المصدر السابق (7/ .)٣٣-۳١‏ 

() انظر: المصدر السابق (9/7*). 


۳۱ 


نبذةٌ لطيفةٌ فى رَد بعْض تشغيبات المعطّلة عل الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 
في رد بعض تشغي رمام ابن خز ر 


اعترض ابن فورك» على ابن خزيمة إثباته (الرَّجْل) صفة لله تعالى؛ فقال: "واعلم أن موضع 
الغلط في ذلك؛ ما توم أن القول بإضافة الرّجل إليه سبحانه. يجري مجرى القول بإضافة اليد 
إليه. وقد بيّنا فيها قبل أن نصوص الكتاب والسنة على الوجه الذي لا يحتمل التأويل فيه» غير 
ما قلناء مع إطلاق الأمة بأسرها؛ عربيّها وعجميّهاء بالفارسية والعربية؛ إضافة اليد إلى الله - 
كك وإجماعهم على استجازة ذلك وترك إنكاره» مع إجاع الأكثرين على إنكار القول 
بإضافة الرّجُل إلى الله تعالى» وإنكار الجميع من أهل العلم والنظر» من مثبتي صفات الله 
ومنكريهاء أن يقال: الرّجْل صفة من صفات الله تعالى» وإنما تأوّل من تأوّل منهم الخبر الذي 
أطلق فيه لفظ الرّجَلء على معنى إضافة الخلق والملك؛ لا على معنى الصفة"0. 

والجواب من وجوه: 

الوجه الأول: أن يقال: ابن فورك قد ذكر أصلاً في هذا الباب» وكرره مرّات» ثم ناقض نفسه 
بنفسه» من ذلك: قوله عن الصفات الإلهية» وما يثبت منها: "اللأصل في سائر هذه الإضافات» 
بهذه الأوصاف الخاصة» التي تجري من طريق الملك والفعل» على ما يضاف إليه» ويوصف به: 
السمع» ولا يجوز إطلاق شيء من ذلك على الوجه الخاصء إلا بأن يتقدمه سمع". 

وقرر أيضاً: أن عدم جواز إطلاق الاسم والوصف على الله تعالى» لأن الشريعة منعت من 
ذلك؛ ولأن السمع لم يرد به؛ لآن هذا الباب مقصور على السمع» لا مجال للعقول فيه؛ فيجب 
الوقف على ما ورد به السمع وخصّه بذلك”. 

وني موضع آخر يقول: "إنما يطلق من ذلك ما ورد به أثر» ونطق به سمع» وليس للقياس 
عندنا في ذلك مدخل بوجه من الوجوه"5. 


.)1408( مشكل الحديث» ص‎ )١( 

(؟) مشكل الحديث» لابن فورك» ص .)١54(‏ هذه التقريرات وما بعدهاء استفدتها من كتاب مسالك 
أهل السنة فيا أشكل من نصوص الصفات» لأخينا الدكتور عبد الرزاق معاش -جزاه الله خيراً- . 

() مشكل الحدیث» ص ,.)١959(‏ 

(4) المصدر السابق» ص .)١186(‏ 


۲ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بمْض تشغيبات المطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 
ا س 


ومع أنه يجعل المحك هو النظرء فيا ورد من الصفات المشتركة بين الله والخلق» باعتبار أن 
النظر يكشف عن المعاني التي يحتملها اللفظ. ويجوز إطلاقها على الله» وما لا يجوز إطلاقه» 
ولا يُستوحش من إطلاق مثل هذه الألفاظ, إذا ورد بها السمع"» مع أن صنيعه في كتابه؛ 
دافعه الاستيحاش من النصوص التي استشكلهاء واجتهد ني دفع ظواهرهاء وتحريفهاء حتى 
إنك لتراه يتابع ابن الثلجي في تضعيفه لأحاديث ثابتة في هذا الباب. 

وهذا المتناقض-كما تقدّم-» قرر أصولاً مشى عليهاء وأثبت بموجبها بعض الصفات 
الذاتية: كالوجه» واليد» والعين» لكنه لم يطرد هذه القاعدة في سائر الصفات الذاتية» 
والفعلية؛ لغلبة التعطيل عليه. 

الوجه الثاني: أنه خالف مقتضى العقل والنقل: أما العقل؛ فإنه فرّق بين التماثلات» والعقل 
الصريح يقضي بعدم التفريق بين المتماثلات» وعدم التسوية بين المختلفات؛ فكان عليه أن 
يجري في هذا الباب مجرى واحدا. 

أما النقل: فقد ورد التصريحٌ بلفظ (الرّْجل) في الصحيح» وإنكاره له لا مسوّغ له بعد 
ثبوت الرواية» ويتحتم عليه قبوها بناءً على ما قرره من قواعد في هذا الباب. 

الوجه الثالث: أن الإمام ابن خزيمة -رحه الله- أثبت لله تعالى صفة (الرّجْل) بالنصوص 
الشرعية» لا بالمقاييس العقلية» والأهواء النفسية» فقال في الترجمة: "باب ذكر إثبات الرّجْل 
لله -يك-., وإن رغمت أنرف المعطلة الجهمية» الذين يكفرون بصفات خالقنا -كك-» التي 
أثبتها لنفسه في محكم تنزيله» وعلى لسان نبيه المصطفى 34". 

فلو رجعنا إلى تقرير ابن فورك: بأن هذا الباب مقصور على السمع فقطء ولا مجال للعقول 
فيه» وإنما يُطلق من ذلك ما ورد به أثر» ونطق به سمعٌ» وأنه لا يجوز أن يستوحش من إطلاق 
هذه الألفاظ إذا ورد بها السمع» إلى آخر كلامه الذي نقلناه عنه؛ فإذا كان ذلك كذلك: فابن 
خزيمة لم يحد عن كلام ابن فورك» ولا قيد شعرة» وإنما الذي حاد عن كلام ابن فورك؛ هو 
ابن فورك نفسه؛ حيث تناقض في هذا الباب»-كا مضى-» فقوله: "واعلم أن موضع الغلط 


6 ٠5( المصدر السابق» ص‎ )١( 


نذا 


نبذةٌ لطيفة في رَد بمْض تشغيبات امَعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


في ذلك: ما توهم أن القول بإضافة الرَّجُل إليه -سبحانه-» يجري مجرى القول بإضافة اليد 
إليه"؛ ساقط؛ قد وَضَعٌَ الباطل فيه موضع احق وهذا بن بأدنى تأمّل؛ لا يعوزه شرحٌ. 

الوجه الرابع: أن تأويله لصفة الرّْجُلء بناهُ -ك) تقدّم- على قواعد أصحابه الأشاعرة 
المعطلة؛ لاقتضاء إجرائها على الظاهر: التشبيه؛ حسب زعمه الفاسد! وقد أحسن شيخ 
الإسلام في الرسالة التدمرية» تحرير المقام؛ وف البحث حقه» وأثبت لصوق وصف التشبيه 
بهم» وعكس عليهم القضية؛ لأنهم ما عطلوا الصفات؛ إلا ا قام في عقولهم من تمثيل 
صفاته تعالى» بصفات خلقه؛ فإنهم لما شبهوا؛ عطلوا". 

الوجه الخامس: أنه نسب إلى الأمة قاطبة: عربيها وعجميها؛ جواز إطلاق صفة (اليد) على الله 
تعالى» على وجه الصفة» وإجماعهم على هذاء مع إجماع الأكثرين على إنكار القول بإضافة (الرّجِل) 
إليه» وإنكارهم لذلك» وتأويلهم له على معنى: الخلق» والملك؛ لا على معنى الصفة! 

وهذا عجيبء بل مجازفة ومكابرة جلية؛ فإنكار كون (اليد) صفة لله تعالى» مشهور عن 
المعتزلة؛ والجهمية» ومن وافقهم من المعطلة» كالأشعرية» وغيرهم؛ وهذا يذكره عنهم 
المصتفون في الفرق» ومن يحكي مقالات الطوائف» فأين الإجماع المزعوم؟! 

نعم إن كان مقصوده: إقرار الأمة بمقتضى الفطرة» على إثبات الصفات» مع اعتقاد التنزيه» 
قبل حدوث طوائف المتكلمين» وتلوّث الفطر؛ فصحيح» لكن لا يدل عليه ظاهر لفظه. وابن 
فورك وطائفته يجعلون السلف بمنزلة من لا يعلمون الكتاب» ولا يفهمون الخطاب في باب 
صفات الله تعالي» وهؤلاء سماهم شيخ الإسلام ابن تيمية (أهل التجهيل)» الذين ينسبون 
التفويض إلى السلف» ويقولون: مذهب السلف أسلم» ومذهب الخلف: أعلم وأحكم!! 

وأما إنكار الأكثرين لوصفه تعالى ب(الرّجل)؛ كا يزعم فلم ينقله عن أحد من السلف. 
وهم الذين يُعتد بنقلهم وخبرهم. فهذه مجازفةٌ من نمط ما سبقها. 

وإن كان يعني اتفاق وإجماع طائفته؛ النفاة» المعطلة؛ فليس هؤلاء هم أكثر الأمةء بل لا 
اعتداد بهم أصلاً في هذا الباب» ولا حُجة بإنكارهم؛ لأنه إذا جاء نهر الله؛ بطل نهر معقل» 


.)5١1-141( انظر: الرسالة التدمرية مع شرحها: التحفة المهدية؛ ص‎ )١( 


٤ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وسنة رسول الله يو حاكمة بثبوت هذا الوضف لله تعالى» فلا التفات إلى تشغيبات ابن 
فورك ولا إل شن يساق خلقها ويشايره: 

وقصارى الكلام: أن أبن فورك» ينكر ثبوت لفظ (الرّجل)؛ من طريق النظر العقلي؛ 
ويطعن في الخبر» من حيث ثبوته النقلي؛ فيقول: "...وقد روي من وجه غير ثابت عن آهل 
النقل: (حتى يضع الجبار رجله فيها) ...". ش 

وقال: "فأمًا من روى هذا الحديث على لفظ (الرّجْل)» فقد قلنا: إن هذا غير ثابت عند أهل 
النقل.."". 

وهذا ادّعاه ابن الجوزي أيضاً ورده عليههما أئمة الحديث» كالنووي -رحمه الله - قال: 
"وأما الرواية التي فيها: (فيضع فيها رجله)» فقد زعم الإمام أبو بكر ابن فوركء أنها غير ثابتة 
عند أهل النقل» ولكن قد رواه مسلم وغيره؛ فهي صحيحة "”. 

بل لفظ (الرّجل) ثابت عند البخاري أيضاً". 

وقال الحافظ ابن حجر ح رحمه الله-: "...وزعم ابن الجوزي» أن الرواية التي جاءت بلفظ: 
(الزجل)ء تحريفٌ من بعض الرواة؛ لظته أن المراد بالقدم؛ الجارحة؛ رواها بالمعنى فأخطأ... 

وبالغ ابن فورك فجزم بأن الرواية بلفظ «الرَّجْل)؛ غير ثابتة عند أهل النقل! وهو مردود؛ 
لثبوتها في الصحيحين"0. 

بل إن القاضي ابن العربي المالكي-وهو من أقحاح الأشاعرة- أقرٌّ بثبوت الحديث» فقال: 
"وأما ذكر القَدَم» والرّجْل: فصحيح؛ وردا مضافين إلى الله...'"5. 
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0 المصدر السابق» ص (۱۳۹). 

() شرح النووي على مسلم (۱۸۳/۱۷). 

(5) رواه البخاري؛ برقم »)٤۸١ ٠(‏ من حديث أبي هريرة. 

(4) فتتح الباري (0957/4). 

00 العراصم من القواصم؛ ص «(TYTY)‏ تحقین: عار الطالبي» نشر: مكتبة التراث» القاهرة» الطبعة 
الأول» سنة: 5117 1ه - /1491م. 


۵ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبات المُعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وثمة رواية شغب بها ابن فورك» وهي: "حتى يضع رجله» أو قدمه"» وزعم أن الراوي لا 
التبس عليه اللفظء وتوهم أن القدم لا يكون إلا رجلاً؛ ذكر بدل القدم؛ الرّجَل". 

وهذا مردودء بأن الإمام ابن خزيمة» لم يقتصر على هذه الرواية وحدهاء أعني: رواية أنس 
تلك» بل ساق في الباب رواية أي هريرة”» ولم تقع الرواية فيها بالشك» ولفظها: "حتى يضع 
الله رجله فيها...". وساق تحت الترجمة أيضاً: حديث ابن عباس» وإنشاد النبي يه لبيت أمية 
ابن أبي الصلت الثقفي: 

رَجْل وثور نحت رجّل يمينه والتسر لللأخرى وليث مرصّد 

وقوله عليه الصلاة والسلام: "صدق"”7, 

فا قيمة قول ابن فورك وما مدى تحرّيه للصواب 0ا قال: "ولم يذكر صاحب هذا التصنيف 
في الباب الذي ترجه ب«الرّجْل) ذكر (التَدَم)» سوى ما ذكر في بعض ألفاظ هذا الخير من 
الراوي على طريق الشك: (حتى يضع قدمه فيهاء أو رجله). 

فبان ذلك: أنه عدل عن الصواب, وأوهم الخطأ بترجمته الباب با ليس فيه. 


وهذا النحو ما يضيق فيه الأمر» حتى لا يمكن التوسع فيه بوجه من جهة الرأي والهوى؛ 
لأنه موضع لا يعتمد فيه إلا على ابر من الكتاب» أو السنة الصحيحة. وما توهّم أنه يرغم 


.)5094( انظر: مشكل الحديث» ص‎ )١( 

(7) انظر: كتاب التوحيد » ص (109/7-11/0- تحقيق: الرداعي). 

(۳) أخرجه الإمام أحمد ني المسند .)27357/١(‏ والدارمي في المسند (747/7)» وابن خزيمة في التوحيد 
-١(‏ بتحقيق: الشهوان»» وابن أبي عاصم في السنة /١(‏ 707-705)؛ وابن الإمام أحمد في السنة 
٠٠٤-٠٠۳/0‏ والبيهقي ني الأسماء والصفات» رقم -۷۷١(‏ تحقيق: الحاشدي)؛ وصحح إسناده 
الحافظ ابن كثير في كتاب البداية والنهاية /١(‏ ؟١)»‏ وقال في تفسير سورة غافر (5/ 77 ): "وهذا إسناد 
جيد"» وعزاه الحيئمي في مجمع الزوائد (1717/8)) أيضاً إلى الطبراني» وأبي يعلى» وأعله بتدليس ابن 
إسحاق» وضعفه للعلة ذاتها الألبان في ظلال الجنق» ص (۱/ 2707-17504)) لكن صرّح ابن إسحاق 
بالتحديث عند ابن خزيمة في التوحيد؛ فزال ما يخشى من تدليسه؛ فصح الحديث والحمد لله. انظر 
تعليق الشيخ الحاشدي على هذا الأثر» في الأسماء والصفات (707/7-/707). فالتخريج مستفادٌ منه. 


۳ 


نبذةٌ لطيفة ني رَد بعْض تشغيبّات امُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


به أنوف الجهمية من ترجمة الباب» بذكر (الرّجل) مع خلو الباب من ذكره» على وجه الصحة؛ 
فهو على العكس مما توهمه..."”. 

لعل نهمته على التأويل» صرفت بصره عن تدقيق النظر في أحاديث الترجمة» وإلا لا تساهل 
في توهيم الإمام ابن خزيمة» ورميه بالخطأء والحال: أن ابن فورك أحرى بالوهم والمخطأ معاً. 

والإمام ابن خزيمة» نطق با نطقت به النصوص» لم يشذه ولم يتبع هواه ولا انساق خلف 
رأيه» بل أقام الأدلة على مدعا واعتمد على الخبر» وانتهى إليه» وأرغم أنرف الجهمية النفاة. 

ثم يقال: الرّجْلء وغيرها من الصفات التي ينفيهاء ويتأوها؛ ابن فورك» ليست بأعجب من الصفات 
التي يثبتهاء ويجريها على ظاهرها؛ لأن من ينازعه فيا يثبته من الصفات» يقارعه بالحجة نفسها التي نفى 
بها تلك الصفات؛ فإن كان ابن فورك يثبت (العين)» و(الوجه»» لله تعالى» ويقر بأنها صفات تليق به 
ولا يزم من إثباتها التشبيه؛ فليكن ذلك كذلك في سائر الصفات التي ينفيها. 

وهذا عامٌ لكل من يقرٌ ببعض الصفات دون بعض» وإلا وقع في التناقض والاضطراب» 
على ما فضّله شيخ الإسلام ابن تيمية -رحه الله- في التدمرية". 

وكان ابن فورك قد ساق كلاماً في تأويل الخبر على فرض ثبوته» أعرضتٌ عنه؛ لبرودته 
وسماجته» غير أنه واصل إرجافه على هذا الإمام؛ مصرّاً على نفي صفة (القَدّم) عن الله تعالى» 
فقال: "...ثم ذكر صاحب التصتيف» ما روي عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس رضي الله 
عنهماء أنه قال في قوله تعالى: لأوَسِمَ كُرْسِيُّ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ4 [البقرة:5؟7]» (إن 
الكرسي موضع القدمين» والعرش لا يُقَدّر قدره). 

واعلم أنه قد رُوي عن ابن عباس في تأويل الكرسي شيئان: 

أحدهما: أن معنى الكرسي: العلم» وأن معناه: وسع علمه السموات والأرض. 

وروي عنه: أن الكرسي موضع القدمين» ول يقل: هو موضع قدمي الله. 

فيحتمل أن يكون موضع قدمي بعض خلقه من الملائكة؛ أو غيرهم؛ إذ لم يقل: هو موضع 


قدمى الله. 


.)41١( مشكل الحديث» ص‎ )١( 
.)۸١-۷۳( انظر: التدمرية مع شرحها: التحفة المهدية» ص‎ )( 


ذا 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المحطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ولو قيل ذلك أيضاً: لكان متأوّلاً على الوجه الذي يصح. كما ذكرنا في قوله: (يضع الجحبار 
قدمه في النار)". 


والرد من وجوه: 

الأول: التفسير الذي نقله عن ابن عباس» في تأويل الكرمي بالعلم؛ هو عبن ما نقله الإمام 
أبو سعيد الدارمي» عن المريسي» الذي فشر الكرسي: بالعلم» ونسبه إلى ابن عباس» وقال: 
"...فمن ذهب فيه إلى غير العلم: أكدَبٌَ كاب الله.."". 

ثم ذكر الإمام الدارمي» أن المريسي عاد فأقرٌ بيا تقل عن ابن عباس» تفسيره الكرسي: 
بموضع القدمئن. لكنه فشر القدمين: بالثقلين» وأن معناه: يضع علمه وقضاءه يوم القيامة 
ا 5 ين فر 4 | به فيهم””. 

وهذا التأويل ذكره ابن قتيبة عن المتكلمين*“» ونسبه أبو نعيم الأصبهاني إلى الحهمية*. 

الثاني: أن هذا النقل لا يُستروح إليه؛ فقد أخرجه الإمام ابن جرير في التفسير”» وابن آي 
حاتم في التفسير”» وابن منده في الرد على الجهمية”» كلهم: من طريق جعفر بن أبي المغيرة» 

قال الإمام ابن منده-ر هه الله-: "...ول يتاع عليه جعفر» وليس بالقوي في سعید بن جبیر "*. 

ثم أورد رواية» غير أنه لم يسندهاء عن نهشل» عن الضحاك, عن ابن عباسء أن معنى كرسيه: 
علمه» ثم قال: "وهذا خر لايثبت؛ لأن الضحاك لم يسمع من ابن عباس» ونهشل متروك..."00. 


(۱) مشكل الحديث» ص .)14١١-4١١(‏ 

0 الرد على المريسي» ص(۷۱). 

0 انظر: المصدر السابق» ص .)۷١(‏ 

(:) انظر: الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية؛ ص (0”). 
(0) انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (6/ 55). 

(YD 

,)9۹4( )۷( 

.)٤٥( ص‎ )۸( 

(4) الرد على الجهمية؛ ص (50). 

.)55( المصدر السابق» ص‎ )١( 


ان 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبَات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


قلت: وقد خالف جعفرٌ بنَ المغيرة؛ مسلم بن عمران البطين» في لفظه؛ فرواه عن سعيد بن 
جبير» عن ابن عباس» فقال: '"كرسيه: موضع قدميه» والعرش لا يقدره إلا الله "0 


)١(‏ أقول مستلهماً من الله السداد: هذا الأثر له طرق: فقد أخحرجه من طريق سفيان الثوري» عن عمار 
الذهني» عن مسلم البطين به: الحاكمٌ في المستدرك» رقم (١١١۳)ء‏ والطبراني في المعجم الكبير» رقم 
1١50 5(‏ والإمام ابن خزيمة في التوحيد رقم »)٠١٤(‏ و(00١)»‏ و(١١٠)»‏ وابن الإمام أحمد في 
السنة» رقم yg «(oAYD‏ 1°(« والإمام الدارمي في الرد على المريسي» ص (1۷)ء »)۷١(‏ و(*الا- 
٤‏ والدارقطني في الصفات» رقم »)۳١(‏ و (۳۷)» وابن أبي شيبة في العرش» رقم (51)» والخطيب 
البغدادي في التاريخ (4/ ۱١۲-۲١د٠)»‏ وابن أبي حاتم في التفسير» رقم »)۲٠٠1(‏ ووكيع في التفسير» 
كما في تفسير ابن كثير (1/ ١٠۳)ء‏ والحكيم الترمذي في الرد على المعطلة (ق:٠٠/‏ أ- بترقيمي). 

وجاء الأثر عن سفيان» عن عمار» عن سعيد؛ أي بإسقاط» مسلم البطين بين عمار» وسعيد» كما عند ابن الإمام 

أحمد في السنة» رقم »23١70(‏ عن أبيه» عن ابن مهدي» عن سفيان» ورواه الطبراني في الكبير» برقم 
(1405؟١))‏ وابن بطة في المختار من الإبانةه ص (۳۳۸-۳۳۷)» كلاهما من طريق أي عاصم التبيل» 
عن سفيان» كالرواية الأول» وني رواية للدارقطني في الصفات» برقم (75)» من طريق أبي عاصم 
النبيل» بإثبات مسلم البطين» وكذلك: فإن سليمان بن كثير العبدي» رواه عن عار الدهني» عن سعيد؛ 
به» وأسقط من إسناده مسلا البطين» كما عند ابن الشيخ في العظمة» برقم (۳۱۷)» وسليمان هذا: روى 
له الجماعة» وهو لا بأس به في غير الزهري» كا في التقريب» رقم (٤١۲)ء‏ وأسقطه أيضاًء المعلى بن هلال 
بن سويد الطحانء كا عند ابن أبي زمنين في أصول السنة» رقم (۳۷)» لكن المعلى هذا اتفق التقاد على 
تكذيبه» بل هو معروف بوضع الحديث» وانظر عنه. ميزان الاعتدال (5/ »)۱٥۳-۱۵۲‏ رقم »)۸1۷٩(‏ 
والتقريب» رقم (41 22 فلا عبرة بروايته. وقد جزم الإمام أحمد أن عمارا الدهني» لم يسمع من سعيد بن 
جبير» کا في جامع التحصيل» ص .)۲٤۱(‏ 
وأخرجه من طريق يوسف بن أبي إسحاق السبيعي - وهو ثقة من رجال الجماعة» ىا في التقريب» رقم 
(7/855)-» عن عمار الدهني» عن مسلم البطين به: ابن الإمام أحمد ني السنة» برقم (240)» وأبو الشيخ 
في العظمة» برقم .)١195(‏ 
وأخرجه من طريق قيس بن الربيع الأسديء عن مسلم البطين» به: بو الشيخ في العظمة» برقم 
(715).: لکن قيس صدوق. تخيّر لما كبر» وأدخل عليه ابنه ما ليس من حديثه؛ فحدث به» کا في 
التقريب» رقم (20777)» وسعيد بن أبي زيدون؛ قال محقق كتاب العظمة (۲/ 287): "لم أعرف من هو". 
قلت: هو سعيد بن عبدوس بن أبي زيدون» الرملي» كاتب الفريابي» نزيل قيسارية» روى عن محمد بن يوسف 
الفريابي» وكتب عنه أبو محمد بن أبي حاتم» بالرملة وقال عنه: صدوق» كما في كتابه اجرح والتعديل /٤(‏ 070. 


۴۹ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ومسلم البطين» وثّقه الإمام أحمد, فقال عنه: "وهو ثقة"» وكذا قال ابن معين» وأبو حاتم“ 
والنسائي”. 


زاك جهو لا ثقةوجاالة فا هارن دين أن الغرة» جب الان لان عر 
ابن أبي المغيرة مع كونه صدوقاً إلا أنه هم» وهو أيضاً: ليس بالقوي في سعيد بن جبير. 

قال الإمام أبو سعيد الدارميء في الرد على المريسي: "أما ما رويت عن ابن عباس؛ فإنه من 
رواية جعفر الأحمر» وليس جعفر بمن يعتمد على روايته؛ إذ قد خالفه الرواة الثقات 
المتقنرن» وقد روى مسلم البطين» عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس» رضي الله عنهماء في 
الكرسي» خلاف ما ادعيتٌ على ابن عباس..."*. 

وأثر ابن عباس هذاء صححه عدد من الأئمةء كالإمام أي زرعة”» والحاكم”: وقال عنه الحافظ 
الذهبي في العلو: "رواته ثقات"”» وقال الألباني في مختصر العلو: "هذا إسناد صحيح"". 


)١(‏ اجرح والتعديل» لابن أب حاتم (۸/ »)١9١‏ نشر: مجلس دائرة المعارف العثانية» بحيدر آباد الدكن» 
الهند» الطبعة الأولى» سنة: 1/7 ه-9817ام. 

(؟) المصدر السابق (۸/ .)١91١‏ 

() تهذيب الكمال (۳/ 217710-17 للحافظ المزي» المصور عن المخطوط المحفوظ بدار الكتب 
المصرية» نشر: دار المأمون للتراث» دمشق. 

(5) كذا في المطبوع: والصواب: جعفر بن أبي المغيرة» ولعله انتقال ذهن من المؤلف- رجه الله- ؛ فإن جعفر 
بن زياد الأحمر» صدوق يتشيّع» توفي سنة 2171)» كما في التقريب» رقم »)4٤١(‏ وسعيد ابن جبير توفي 
سنة (50) فبين وفاتيه| (۷۲) سنة» ولم يذكره من ترجمه في الرواة عن سعيد بن جبير. 

(0) الرد على المريسي» ص (07. 

() انظر: كتاب التوحيد لابن منده» ص (۹/۲٠۳)ء‏ تحقيق: د. علي ناصر فقيهي» نشر: مكتبة 
الغرباء الأثرية» المدينة النبوية» الطبعة الثانية» سنة: 4١41١ه-1194م.‏ 

(۷) انظر: المستدرك له (۲/ ۳۱۰)ء رقم .)۳۱۱١(‏ 

(۸) ص (075, رقم (177)» تحقيق: أشرف عبد المقصودء نشر: مكتبة أضواء السلف. الرياض» 
الطبعة الأولى» سنة: 415 ١-19946١م.‏ 

(9) ص »)٠١۲(‏ نشر: المكتب الإسلامي» بيروت» الطبعة الأولى» سنة: 54٠١‏ 1ه-1981م. 


م 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات امُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


قال الأزعري في تهذيت اللغة"؛ عن رواية ابن عباس -رضي الله عنه - وهي الرواية المتقدمة» 
عن اللريق سايم ی '...والصحيحٌ عن ابن عباس في اليه مارواة #التزري وغ عن 
عار الدّمْنِي؛ عن مُسْلِمٍ البَطِينِء عن سعيد بن ُب عن ابن عباس» أنه قال: (الكُرْمِي موضعٌ 
لقدمين وأما لش فة لا يقد قدرة)» وهذه رواية افق أل العلم على نها والذي روي 

عن ابن عباس في الكُرْسِيَ أنه العلم؛ فليس مما يثيته يبه هل المعرفة بالأخبار". 

فإذا ثبت ضعف ما تقل عن ابن عباس» من تفسيره الكرسي بالعلم» وأن الصحيح الثابت 
عنه» تفسيره الكرسي بموضع قدميّ الرب تعالى» بقي بعد هذا: النظرٌ في قول ابن فورك: 
"وروي عنه: أن الكرسي موضع القدمين» ولم يقل: هو موضع قدمي الله؛ فيحتمل أن يكون 
موضع بعض خلقه من الملائكة أو غيرهم؛ إذ لم يقل: هو موضع قدمي الله..."٠.‏ 

والجواب: هذه الدعوى ادّعاها أيضاً: الرازي”» وابن المعلم القرشي*» والكوثري”» وهي 
ناشئة عن قصور في تتبع طرق هذا الأثر؛ إذ ورد التصريح في بعضها بإضافة القدمئن لله 
تعاى» بأسانيد صحيحة ثابتة» عند الإمام ابن خزيمة في التوحيده» وابن أبي حاتم في 
التفسير"» وابن الإمام أحمد في السنة". فصحٌ بذلك الأئرٌء والحمد لله. 


/۱١( (‏ تهذيب اللغة» تأليف: أبي منصور محمد بن أحمد الأزهري» تحقيق: محمد عوض 
مرعب» نشر: دار إحياء التراث العربي» بيروت» الطبعة: الأولى» سنة: ١‏ ١٠1م.‏ 

(؟) مشكل الحديث» ص .)٤۱۱(‏ 

() انظر: تفسيره (۷/ ۱۲). 

(5) انظر: نجم المهتدي (ق:47 .)١‏ 

(0) انظر: تعليقه على كتاب الاختلاف في اللفظء لابن قتيبة» ص (270)) نشر: دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأول» سنة: 1408ه-1946م. 

0 (۱/ - تحقيق: الشهوان). 

(0) (591/5)» رقم (235601)» تحقيق: أسعد الطيب» نشر: مكتبة نزار مصطفى البازء مكة المكرمة» 
والرياض» الطبعة الأولى» سنة: ٤١١‏ اه. 

(A‏ )1/ اسع ٠‏ رقم (010)) تحقيق:د. محمد سعيد القحطاني» نشر: دار رمادي» الدمام» 
الطبعة الثانية» سنة: ۱٤۱ ٤‏ ه-٤۱۹۹م.‏ 


4١ 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بعْض تشغيبّات الممطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ثم إن تفسيره الكرسي بالعلم» لا يصح من جهة المعنى أيضأء كا قال شيخ الإسلام ابن 
ثيمية سر هه الله-:"...وكذلك (الكرسى) ثابت بالكتاب والسنة» وإجماع جمهور السلف. 

وقد تُّقل عن بعضهم. أن كرسيّه: علَمُةُ؛ وهو قول ضعيتُ؛ فإن علم الله وسع كل شيء؛ 
کا فال:#ربتا عت کل َيْءٍ رَحْمََ وَعِلَا [غافر:0]. 

والله يعلم نفسه» ويعلم ما کان» وما لم يكن؛ فلو قيل: وبع او ض؛ ۾ 
يكن هذا المعنى مناسباًء لا سيا وقد قال تعالى:لوَلَا وده حِفْظْهَ4 [البقرة: ٠٠۲]؛أي:‏ لا 
يثقله» ولا ُكرتّه» وهذا يناسب القدرة» لا العلم» والآثار المأثورة تقتضي ذلك. 0 


وقال -نحطيب أهل السنة- الإمام ابن قتيبة: "وطلبوا للكرسي غير ما نعلم» وجاءوا بشطر 
بِيتِ؛ لا يُعرف ما هو» ولا يُدرى مَنْ قائله: 


حضني “تون عند الوكلون: 

والكرمئٌ: غير مهموز بإجماع الناس جميعاًء ويكرسئ مهموز...". 

فلا يصح تفسير الكرسي بالعلم: لا بمقتضى الرواية» ولا بمقتضى الدارية» ولا اللغة. 

وما ذكره ابن فورك» بعد -أو قبل- ذلك من تأويلات لصفة القدم» أو الرّجْل؛ فهو من 
الكلام المختل» والإرجاف بالباطل؛ والتأويل الممجوجء والتشغيب المردود.”. 

وقد اعترض ابن فورك على الإمام ابن خزيمة -رحمه الله- استدلاله بقوله تعالى لام أَرْجُلُ 
شون يبا م كم أي يْطِشُونَ يها آَم حم أَعيْنَينْصرُونَ يا آَم هم آذان يَسْمَعُونَ با الآية, 
[الأعراف:50١].‏ على إثبات الرَّجْل؛ صفة لله تعالى» فقال: "وأما احتجاجه بقوله :اكم 


.2986 /1( مجموح فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية‎ )١( 

(؟) الاختلاف في اللفظء ص (١)ء‏ وشغب الكوثري بنفّس جهمي معهود؛ فزعم أن تفسير الكرسي 
بالعلم؛ » مروي بسند يعوّل ابن قتيبة على ما هو ليس بأحسن شأناً منه» ويعتمد على أبيات ليست أقوى 
ثبوتاً من البيت المذكور! ولم ر يسق الكوثري مثالاً على ما زعم» فسقط تشغيبه» ويكفي نقل ابن قتيبة 
إجماع الناس على عدم همز الكرسي. 

(۳) انظر الرد على ما جلبه ابن فورك من تأويلات لصفة القَدّم والرّجْلء في كتاب إبطال التأويلات 
(1/ 1-۹۷ (. 


۳ 


نبذةٌ لطيفة ني رَد بض تشغيبات الُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


جل يَمْشُونَ ا) [الأعراف:١۱۹]؛‏ فغير صحيح في هذا الموضع؛ من قبل أن الله -عرٌ 
ذكره- إنما أراد به رد الكافرين عن عبادة الأصنام» وعرّفهم أنهم يأنفون من عبادة من له 
رجل يمشي بہاء ويد يبطش بهاء وعين يبصر بهاء وأذن يسمع بهاء فكيف يعبدون من ليس 
له شيء [من]” ذلك؟! يقرّعهم على عبادة الأصنام» التي هي جماد وميت؛ ليس ها فعل» ولا 
قدرة» ولا سمعء ولا بصر. 

وإذا كان القصد بالآية ما ذكرنا؛ لم يكن فيها ما يوجب إثبات وصف الله كك -. بالرّجلء کا 
ليس فيها ما يوجب إثبات وصف الله بالآذن» ولا ما يوجب وصفه بأن له أرجلاً وأيدي. 

والمتمسك بظاهر الآية» محتجاً بها على ما ذكر؛ يوجب عليه أن يكون الأمر فيه على ما قلناء من 
إثبات ما أجمع المسلمون على إنكاره» من القول بالأيدي, والأرجلء والأذن والأعين"””. 

وبهذا اعترض ابن الجوزي ال حنبلي (ت:097)» في كتابه (دفع شّبه التشبيه بأكف التدزيه)» 
على الإمام ابن خزيمة. وكان قد تعرّض له في ثلاثة مواضع؛ اقتصرتٌ على اثنتين منها؛ لثلا 
يطول الكتاب» وإن كان لكل واحد منها جواب. ' 

قال في الأول: "ورأيت أبا بكر بن خزيمة» قد جمع كتاباً في الصفات. وبرّبه؛ فقال: باب 
إثبات اليد باب إمساك السموات على أصابعه» باب إثبات الجل وإن رغمت أنوف 
المعتزلة”» ثم قال: قال الله تعالى: لاحم أَرْجُل يَمْشُونَ ا أم كم أَيْدِ يَبْطِشُونَ يا 
[الأعراف:10١]»‏ فأعلمنا أن من لا يد له» ولا رجل؛ فهو كالأنعام. 

قلتُ: وإني لأعجب من هذا الرجل» مع علوٌ قدره في علّم النقل؛ يقول هذاء ويثبت لله ما 
ذم الأصنام بعدمه» من اليد الباطشة» والرّجل الماشية! 

ويلزمه أن يعبت الأذن! ولو ززق الفهم ما تكلم بهذاء لمهم أن الله تعالى» عاب الأصنامَ عند 
عابديهاء والمعنى: لكم يده وأرجل؛ فكيف عبدتم ناقصاء لايد له یطش» ولا رجُل يمشي بها"”*. 


() ما بين المعكوفين؛ ليس في المطبوع» ولا يستقيم السياق بدونه. 

() مشكل الحديث» لابن فورك› ص .)4١٠9-5٠8(‏ 

() العبارة في كتاب التوحيد» ص ١59(‏ - بتحقيق: الرداعي): "وإن رغمت أنرف المعطلة الجهمية". 

() دفع شبه التشبيه بأكف التنزيهء ص ("1174-11/7)؛ بتعليق حسن السقاف» نشر؛ دار الإمام النووي» 
الطبعة الثانية» سنة: 1517ه-1997م. 


و 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وعرّض الرازي في تفسيره» بالإمام ابن خزيمة» استد لاله بالآية المتقدمة» ولم يصرّح باسمه 
فقال: "وقد تعلق بعض أغار المشبّهة وجهاً لهم بهذه الآية» في إثبات هذه الأعضاء لله تعالى؛ 
فقالوا: إنه -تعال- جعل عدم هذه الأعضاء هذه الأصنام؛ دليلاً على عدم إهيتها؛ فلو لم تكن 
هذه الأعضاء موجودة لله تعالى؛ لكان عدمها دليلاً على عدم الإلهية؛ وذلك باطل؛ فوجب 
القول بإثبات هذه الأعضاء لله تعالى'"00. 

وقال الكوثري الجهمي» فيا علّقه على كتاب الأسماء والصفات للبيهقي: " وهاه 
خازیه فیه"؛ استدلاله على إثبات الرّجُل له تعالى» بقوله سبحانه :م أجل يَمْشُونَ با 
[الأعراف:190]» وهذا غاية في السقوط..."” : 

والجواب عن هذا التشغيب كالآتي: إن كان سلب هذه الأوصاف عن الحيّ؛ دليلاً على 
النقُصء فالمراد أن الحيّ في الجملة؛ أكمل من الميت» وإلا لما عاب أصنامهم بخلوها عا ذُكر 
ف إن الح المتصف بالسمع» والبصرء والكلام» ونحو تلك الصفاتء التي هي له كال؛ 
معلوم أن من هذا وصفه: أكمل من الحيّ الذي خلا عن هذه الصفات» أو بعضهاء وكل كمال 
ثبت للمخلوق؛ فالله أولى أن يتصف به ما لم يتضمن نقصاً ني حقه تعالى؛ قال الإمام ابن 
القيم» شارحاً هذه القاعدة: "كل كال ثبت للمخلوق؛ لا نقص فيه فلا يستلزم نقصاً؛ 
فمعطيه وموجده أحق به وأولى» فكيف يكون المخلوق يتكلم وخالقه لا يتكلم؟! و 
يكون سميعاًء بصیراًء وخالقه لا يسمع؛ ولا يبصر؟! وكيف يكون حياً علي قدیراًء حكياً 
وخالقة لين كذلك؟! وک يكون ملكا مرا تاها مرسلا مثيياء معاقباء وخالقة لبس 
كذلك؟! وكيف يكون فاعلاً باختياره ومشيئته» وخالقه ليس كذلك؟! وكيف يكون قوی 
وخالقه ليس له قوة؟! وكيف يكون رحياء وخالقه لم تقم به صفة رحمة» ولا رأفة؟! وكيف 
يكون كريأًء حليأًء جواداً ماجداً» وخالقه ليس كذلك؟! هذا ومن المعلوم بالضرورة» أن ما 


)١(‏ التفسير الكبير؛ للرازي (۸/ 97). والإمام ابن خزيمة» لم يسمّها أعضاء, كا زعم الرازي» فهي تسمية 
من عنده» تنفيراً من الكتاب ومو لَفه. 

(1) يعني: كتاب التوحيد لإمام الأئمة: أبن خزيمة. 

() تعليق الكوثري على كتاب الأسراء والصفات للبيهقي» ص (7517). 
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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


يُرى أكمل تمن لا يمكن أن يُرى؛ فإنه إما معدوم وإما عرضء والمرئي أكمل منهماء وما يتكلم 
أكمل تمن لا يتكلم؛ فإنها إما جماد. وإما عرض» وإما معدوم» والمتكلم أكمل من ذلكء وما 
له سمعء وبصرء ووجهء ويدان؛ أكمل من الفاقد لذلك بالضرورة. وهكذا سائر الصفات. 
فلا أحسن الله في تلك العقول عن أصحابها إذا أحسن عن الصابئين» ولا حياها بها حيا به 
عباده المرسلين» ولا زكاها با زكى به أتباعهم من المؤمنين» ونسأله أن لا يبتلينا با ابتلاهم به 
من مفارقة المنقول والمعقول» وتلقي العلم واليقين من غير مشكاة الرسولء وأن لا يجعلنا من 
أتباع قوم ضلوا من قبل وأضلرا كثيراً وضلوا عن سواء السبيل"". 

فغرض الإمام ابن خزيمة -رحمه الله- إذن؛ الإشارة إلى هذا العلى» وليس مراده أن الآية 
ناطقة ومصرّحة بإثبات ت کل ما ذكر فيها من أوصاف لله تعالى» كما يدعي الخصم» وأنه عوّل 
عليها فقط» وإلا لأثبت له تعالى (الأذن)» وم يجد بذلك أدنى غضاضةً. هذا إذا كان مأخذه 
في إثبات (الرّجَل)؛ هذه الآية فحسب» لكنه - رحمه الله- اعتبر تلك الصفة» المذكورة في الآية 
الكريمة» بها ساقه من الأحاديث في الترجمة» فعلم بهذا: أن الاعتراض لناء لا للمنازع» لأنه 
يقال: إلزامه بإثبات (الأذن)» ليس جارياً على أصله؛ ولا فهُمه؛ لأنه م يرد وصفه تعالى بهاء 
في كتاب ولا سنة» أما (الرّجْل): فقد شهدت بها السنةء وإذا كان اعتاده في إثبات صفة 
الرّجل لله تعالى» على جرد هذه الآية؛ لأثبت الأذن لله بموجب هذا الدليل أيضاء ولساق الآية 
نفسهاء في تراجم إثبات السمع لله تعالى» وهذا ما ل يفعلّه؛ فإنه -رحه الله- ذكر باباً بعنوان: 
لم 1 0 "البيان من سنن النبي ب على 
تثبيت السمع والبصر لله؛ موافقاً لما تلونا من كتاب ربنا"”. 

فهذه الترحمة واضحةٌ؛ تنْصِحٌ عن منهجه في الاستدلالء وتُسقط الاعتراض عليه صلا 
ورأساً والحمد لله 


)١(‏ الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (/ 18 23١١15-1١‏ للإمام ابن القيم» تحقيق:د.علي الدخيل 
الله» نشر: دار العاصمة» الرياض» الطبعة الثالثة» سنة: 5414 ١ه‏ -1548١م.‏ وانظر: مجموع فتاوى ابن 
تيمية (۳/ 87)» و(۳/ 477 7)؛ و(51//17١)»‏ و(157/17)» ودرء التعارض (۲۹/۱) وبيان تلييس 
الجهمية (۲/ 9355), 

(؟) كتاب التوحيد» ص -١١8(‏ تحقيق: الرادعي). 


۵ 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ثم بعد كتابتي لهذا: وقفت على جواب القاضي أب يعلى الفراء» في رد هذا الاعتراض. قال 
- رحمه الله -: "وقد احتج أبو بكر بن خزيمة في كتاب التوحيد, على إثبات الرّجَلء بقوله 
تعالى :كم أجل يَمْشُونَ يبا [الأعراف:50١]»‏ وبقول أميّة: 

رجل وثور تحت رجل يمينه والنسر للأخرى وليث مرصد" 

وإن زشول الله صذّقه؛ فقال: عند ق امه بن الصيلة: 

وقد اعترض عليه بعضهم في هذا الدليل» وقال: لو كان التّمسّك بظاهر الآية صحيحاً؛ لوجب 
القول بإثبات الرجل» والأيدي» والأعين» والآذان؛ على وجه الجمع؛ لأن أرجل: اسم جمع» وقد 
أجمع المسلمون على إنكار ذلك» وكذلك: الآذان. قال هذا القائل: فعلم أن الله تعالى» أراد به: رد 
الكائرين عن عبادة الأصنام» وعرّفهم أنكم تأنفون من عبادة من له رجل يمشي بهاء وعينٌ يبصر 
بهاء وأذن يسمع بهاء فكيف تعبدون من ليس له شيء من ذلك؟! يقرّعهم على عبادة الأصنام؛ 
التي هي جماد وموتان؛ ليس لها فعل» ولا قدرة» ولا سمع» ولا بصر. 

وهذا الذي ذكره هذا القائل» لا يمنع من الاحتجاج بالآية؛ لأن الدليل قد دل على نفي 
إثبات هذه الصفات» التي هي الأذن”. وجمع الأرجل؛ فنفيناه» وبقي ما عدا ذلك على 
ظاهره. وهذه طريقة ظاهرة على أصول الفقهاءء» وإن الدليل إذا تناول شيئين؛ لم وجب ذلك 
إسقاط باقيه كذلك هاهنا..."”. 

كنت قد أشرت إلى نقد ابن الجوزي» لابن خزيمة في ثلاثة مواضع » ذكرتٌ الأول منهاء 
والثاني هو قوله: "...وقال ابن خزيمة: باب صفة وجه ربنا. ثم ذكر حديث (السُبّحات)*؛ 
متوهماً النور المعروف! والخالق منرَّةٌ عن النور الجسماني. 


)١(‏ بل احتج أيضاً بالرواية التي في الصحيحين» وفيها التصريح بلفظ "الرّجْل". وسبقت الإشارة إليها. 

(؟) يؤخذ عليه -رحه الله-؛ جزمه بنفي الأذن؛ لآن ما ل يرد إثباته ولا نفيه في الكتاب ولا السنة؛ فإنا لا 
نثبته ولا ننفيه» والأذن من جملة ذلك» فلو اقتصر على نفي مع الأرجل» والأيدي» والآعين؛ لكان 
أصوب. 

(۳) إبطال التأويلات (195/1-/ا19١).‏ 

(5) يعني: ما رواه مسلم في الصحيح (17/4)» من حديث أبي موسى الأشعري »ك » وفيه: "حجابه النور» 
لو كشفه لأحرقت سُبّحات وجهه ما انتهى إليه بصره من خلقه". 
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نبذةٌ لطيفة ني رَد بض تشغيبات المُعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وروى أبو بكر الخلال» في كتاب السنةء قال: سألت أحمد بن يحبى» عن قوله: لأحرقت 
ياك وجهه؟ فقال: السّبّحات: الموضع الذي يسجد عليه. 

قلت: فعلى هذا: يكون الخطاب با يعرفون» كما قال: (قلوب العباد بين إصبعين)..."". 

نقل ابن الجوزي قبل أن يتعقب ابن خزيمة» قول أبي عبيدة”: لم نسمع هذا إلا في هذا 
الحديث» قال: ويقول: إن السبحة جلال وجهه. ومنه قوله: سبحان الله» وإنما هو تعظيم له 
وتنزيه"5. 

قلت: العبارة في كتاب غريب الحديث لأبي عبيدء كالتالي: "يقال في السّبحة: إنها جلال 
وجهه» ونوره» ومنه قيل: سبحان الله إن) هو تعظيم الله وتنزيهه. وهذا الحرف؛ قوله: 
(شبحات)» لم نسمعه إلا في هذا الحديث"©. 

فلا أدري من أسقط لفظ: (ونوره)» هل هو المعلّق على كتاب دفع شبه التشبيه» حسن 
السقاف» الذي حقق الكتاب على ثلاث نسخ خطيّة؟! مع أن ابن الجوزي نفسه لا نقل عبارة 
بي عبيد» في كتابه غريب الحديث*» نقلها بإثبات لفظ (ونوره)» ونقلها بإثبات هذا الحرف» 
البيهقي في كتابه: الأسماء والصفات”. لكنه تأوّله قائلاً: "إذا كان قوله: سُبّحات؛ من 
التسبيح؛ والتسبيح تنزيه الله تعالى؛ عن كل سوء؛ فليس فيه إثبات النور للوجهء وإن) فيه: أنه 
لو كشف الحجاب الذي على أعين الناس» ول يثبتهم لرؤيته: لاحترقوا. والله أعلم"©. 


)١(‏ سيأتي تخريجه. 

(5) دفع شبه التشبیه» ص (۲۰۲). 

(۳) كذا في النسخة التي حققها السقاف! 

(5) المصدر السابق» ص (؟١؟).‏ 

(5) غریب الحديث» (۳/ ۱۷۳)» تأليف: القاسم بن سلام المروي» أبو عبيدء تحقيق: د. محمد عبد المعيد 
خان» نشر: دار الكتاب العربي» بيروت» الطبعة الأولى» سنة: 17245١ه.‏ 

(5) (ح/غعهة). تحقيق: الدكتور عبد المعطي أمين القلعجي» نشر: دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» 
الطبعة: الأولم» سنة: 0 م_-1۹49م. ۰ 

.(°A/ (YW) 

(4) المصدر السابق (۲/ 8 .)١٠١‏ 


ماسجا يبب بيب ب ب ب ب ب يس ب | a‏ 
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نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض نشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


والمعنى الذي ذكره البيهقي» هو عين تأويل شيخه ابن فورك» وعبارة الأخير: " فأما قوله - 
عليه الصلاة والسلام-: (لوكشفها لأحرقت سبحات وجهه)» فقد تأوّل أهل العلم ذلك؛ 
منهم: أبو عبيد ذكر أن معنى (لو كشفها)ء فقال: أي: لو كشف رحمته عن النار؛ لأحرقت 
سبحات وجهه؛ أي: لأحرقت وجه المحجوب عنهء بالثار. 

راهاء عائدة في سبحات وجهه. إلى المحجوب. لا إلى الله- كلك ؛ لأن هذا الوصف لا يليق 
به سبحانه؛ لما ذكرنا: أنه يستحيل أن يكون الله محجوبأ أو محتجباً '"00. 

ما نسبه إلى أي عبيد» ليس بصحيح» وعبارته قد مضت» وهي صريحة في إضافة النور إلى وجه الله 
سبحانه» وعلى هذا القول جماعة من العلماء» قال النووي: "والسبحات: بضم السين والباء» ورفع 
التاء في آخره؛ وهي: جمع سبحة. قال صاحب العين» والهروي؛ وجيع الشارحين للحديث؛ من 
للغويين» والمحدثين» معنى سبحات وجهه: نوره» وجلاله» وبهاؤه..."". 

العبارة في كتاب العين” كالتالي: "...يعني بالسّبحة: جلاله» وعظمته» ونوره". 

وني كتاب تفسير غريب الصحيحين: "لأحرقت سبحات وجهه؛ أي: أنوار وجهه» التي 
توجب تعظيمه وتنزيهه عن صفات المخلوقين...". 

قال الإمام ابن جرير الطبري في تفسيره*: "سبحات وجهه: نور وجهه". 

وهذا ما فسّرها به كذلك: الإمام أبو سعيد الدارمي» في ردّه على المريسي. قالح رحمه الله-: 
“قلت:” وكذلك حديث أبي موسى» عن النبي كَ: (إن الله لا ينام» ولا ينبغي له أن ينام 
حجابه النار؛ لو كشفها لأحرقت سبحات وجهه كل شيء أدركه بصرٌه). 


)١(‏ انظر: مشكل الحدیث وبيانه» ص لا 

(۲) شرح مسلم للنووي (۳/ 4-17 .)١‏ 

.)٠١١ /۳( ۳‏ تأليف : الخليل بن أحمد القراهيدي » نشر ؛ دار مكتبة املال . 

(:) (87/1). تأليف : محمد بن فتوح الميورقي » نشر : مكتبة السنة » القاهرة » الطبعة الأول » سنة 
6ه- ۱۹40م . 

.)۱ /٥()٥( 


(0) يعني: المعترض؛ فهر يحكي قوله ثم ينقطُ 
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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيّات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ثم قلتّ: فتأويل ا لحجاب في هذا الحديث» مثله في الحديث الأول" هي: الدلالات التي 
ذكرهاء» وعلى أن الدلالات: كشْفٌ عن الشىء؛ لا حجاب» ولا غطاء. 

فلت فتأويل: (لو كشفها لأحرقت سبحات وجهه)؛ لو كشف تلك النار؛ لأحرقت 
سبحات ورجهه» ذلك العلم الدال عليه. 


قلت: ويحتمل قوله: (سبحات وجهه)» ذلك العلم. وذلك العلم: وجه يتوجه برؤيته إلى 
معرفة الله؛ كقوله :َم وَج الله [البقرة:9١١].‏ 

فيقال لهذا المعارض: نراك أكثرت لمجاجتك في رد هذا الحديث؛ إنكاراً منك لوجه الله؛ إذ 
تبعل ما أخير رسول الله يده بلسان عربي مبين» معقول في سياق اللفظ؛ أنه وجه الله نفسه» 
فجعلته أنت: وجه العلم» ووجه القبلةء وإلا قال رسول الله ي: حجاب الله النار. لو كشفها 
عن وجهه؛ لأحرقت سبحات وجهه» كل شيء أدركه بصره. فإن لم تتحول العربية عن 
معقوها؛ إنه لوجه الله حقا ا أخير رسول الله بل ولو كانت سبحات وجهه الأعلام؛ لقال 
النبي ييّ: النار» لو كشفها؛ لأحرقت النار سبحات وجوه الخلق» والخلق كلها. 

وما بال تلك النار تحرق من العلم سبحاته» وتترك سائره؟! 


وإنما تفسير السبحات: الجلال» والنور. فأي نور لوجوه الخلق» حتى تحرقها النار منهم؟! 
وما للنار تحرق منهم سبحاتهم بعد أن يكشفها الله عن وجهه» ولا تحرقها قبل 
الكشف؟!..."”» إلى آخر كلامه -رحه الله-. وإنما المقصود: بيان معنى السبحات» 
وتفسيرها. 


(۱) يعني: ما جاء عن ابن عمرء أنه قال: "احتجب الله عن خلقه بأربع: بنار» ونور» وظلمة» ونور". قال 
الإمام الدارمي» في الرده ص :)١19(‏ "فسّره المعارض تفسيراً يُضحك منه» فقال: يحتمل أن تكرن 
تلك الحجبء. آيات يعرفونهاء ودلائل على معرفته؛ أنه الواحد المعروف؛ إذ عرّفهم بدلالاته؛ فهي 
آيات لو قد ظهرت للخلق: لكانت معرفتهم كالعيان". ثم كز عليه الإمام الدارمي بالنقض» وأبان عن 
خروجه عن الجادة: في تفسيره وتأويله. 

() الرد على المريسي» ص (170). 
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نبذةٌ لطبفة في رَد بعْض تشغيبات الُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


'وهذا هو الرازي يقول في تفسير سورة الإسراء» -بعد أن ذكر معاني التسبيح-» قال: 
"وثالثها: جاء في الحديث (لأحرقت سبحات وجهه ما أدركت من شيء»)» قيل: معناه: نور 
وجهه. وقيل: سبحات وجهه: نور وجهه الذي إذا رآه الرائي» قال: سبحان الله "۰ . 

وابن جماعة الكناني الأشعري» مع أنه تمن ينفي الحجاب عن الله تعالى» فسره بقوله: 
'وسبحات: هح سببحة» وهي: جلال الله تعالى» وعظمته» وقيل: أضواء وجهه...وقيل: 
قوله: (سبحات وجهه) كلام معترض» ومعناه: سبحت لله» ويصير تقدير الكلام: لأحرقت 
النار ما انتهى إليه بصره من خلقه"". ۰ 

فبعض من ينصر التأويل؛ وينزع إليه» يذكر ما أنكره ابن الجوزي» وانبرى به مشتعاً على 
الإمام ابن خزيمة» من تفسير للسبحات؛ ضمنّ الأقوال المعتبرة في معنى اللفظ. 

فانظر إلى ابن الجوزي -غفر الله له-» كيف هوت به القدم قامتد لسانه على هذا الإمام 
العلم» بفرية التشبيه! لكنه يعدل عنه وعن طريقته» ويجري على طراز من تأثر بهم من 
شيوخه المتكلمين. 

إظهار الاسترواح له ويوهم أن سائر الحنابلة ينحون إلى أمثال هذه التأويلات» 
ويستنهجونهاء لكن هذا الإيهام مُبْعَدٌ عن التوفيق والحقيقة. 

وارتسام الخذلانٍ على مساعيه في تشويه سيرة الحنايلة بادية؛ لا تكاد تخفى منها خافية» 
حتى غدا ذلك ملحوظاً فيا يودعه من تحريفات في قراطيسة الرصدة لمنجازة أهل الحق. فالله 
سه اسم لدان 


.)١۷°( المصدر السابق» ص‎ )١( 
.)١84( (؟) إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل» ص‎ 
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نبذةٌ لطيفة في رَد بض تشغيبات الُعطّْلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


قال الشيخ عبد اللطيف: "...وأما ما في حديث أبي موسى» من ذكر (السبحات) المضافة 
إلى وجه الله تعالى؛ فهي من إضافة الصفة إلى الموصوف؛ على ما سيأتي تفسيره". 

وقال: "وأما السبحات؛ فهي نور الذات المقدسة العلية» وهى النور الذي استعاذ به يك 
وكلامه فيه إيياء إلى أنه تعالى احتجب بهذا النور المذكور؛ وهو الذي حجبه يك عن رؤية 
الباري -تعالى وتقدس-». وهذا النور الذي رآه يه كما تقدم في حديث أبي ذر: (رأيت 
نورا)... 

وإذا فرت السبحات» بنور وجهه الكريم؛ جازت الاستعاذة بها؛ لأنها وصفٌ ذات. 
ويؤيد ما أوماً إليه ابن القيم -رحمه الله-: قول ابن الأثير: سبحات الله -كل-: عظمته؛ 
وهي ني الأصل: جمع سبحة» وقيل: ضوء وجهه» وقيل: سبحات وجهه: محاسنه. وقيل: 
معناه: تنزيه له؛ أي: سبحان وجهه» وقيل: إن سبحات الوجه» كلام معترض» بين الفعل 
والمفعرل؛ أي: لو كشفها لأحرقت كل شيء أبصرت. 

قلت: يريد: أن السبحات هي النور الذي احتجب به؛ ولذلك قال: (لو كشفها)» قال: 
وأقرب من هذا: أن المعنى: لو انكشف من أنوار الله تعالى- التي تحجب العباد- شيء؛ 
لأهلك كل من وقع عليه ذاك النور؛ كا خر موسى صعقاً وتقطع الجبل دكاً؛ لما تجى الله 
سبحانه وتعالى» ففي كلام ابن الأثير ما يدل على أن الحجاب نفس أنوار الذات. فتأمله. 

...ومقتضى ما قال القرطبي في حديث أبي موسى: (حجابه النورء أو النار)» إن هذا 
جاب قدي ا لكنه يجري في هذه المباحث على طريق المتكلمين» في] جاء 
في هذا الباب من صفات الكمال» ونعوت الحلال"©. 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله-:"...أن قوله في الحديث الصحيح: (حجابه 
النورء أو النار» لو كشفه لأحرقت سبحات وجهه ما أدركه بصره من خلقه). قد بيّنوا 


)١(‏ الرسائل المفيدة» ص (49)) جمع وتعليق وتقديم: الشيخ سليهان بن سحمان» طبع على نفقة فهد بن 
إبراهيم بن مقيّل» طبع بمطابع مؤسسة الجزيرة للصحافة والطباعة والنشرء الرياض. 

(؟) الرسائل المفيدة» ص .)١١7-١١١(‏ وانظر أيضاً: ص (0-115١1١))؛‏ من المصدر السابق. وحكى فيه 
ما مضى له نقله عن ابن الأثير» ورجح ما رججّحه ابن الأثيرء إن ريد بالسبحات» نور الذات. 
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نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بمْض تشغيبّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الشُبّحات في لغة العرب» قال الخلال: سألت ثعلباً عنها. وقد رواه ابن بطة في كتاب الإبانة» 
عن أبي بكر» عنه» قال: سألت ثعلباً عن قول النبى 4# :(لأحرقت سُبّحات وجهه)» فقال: 
التتسالهه يعن و الوضع الذى ج ية 

وهذا الذي قال ثعلب؛ معروف؛ يقول أحدهم: أما ترى إلى سُبّحات وجهه» يعني: على 
نور هذا الموضع. وكأنه-والله أعلم- سمّى ذلك سُبّحات؛ لأن الصلاة سى تسبيحاً 
ويسمون صلاة التطوع: سبحة-لغة مشهورة-؛ لأن العبد يجمع فيه بين كال القول والفعل؛ 
وهو حال السجود» الذي يكون العبد فيه أقرب ما يكون من ربه؛ إذ أفضل أقوال الصلاة: 
القراءة» لكن بي عنها في الركوع والسجود. وأفضل أفعالها السجود وذكره التسبيح. 
والسبحة: ما يسبح له؛ كما يسمى النظام الذي فيه خرز يُسَبّح بها: سبحة. وسبحات وجهه: 
ما يسبح به. 

وقال القاضي أبو يعلى: (فأما قوله: كل شيء أدركه بصره من خلقه)» معناه: أن نور وجهه 
يحرق ما يدركه من خلقه)ء وذكر قول ثعلب". 

وهذا يطابق معنى الحديث؛ حيث أخبر أن حجابه النار: أو النور» وأنه لو كشف ذلك 
الحجاب» لأحرقت سُبّحات وجهه-التى حجابها النور» أو النار- ما أدركه بصره من خلقه. 
قال: نور سښحاته تحرق ما أدركه EA‏ 

ون تعلق ابن قور بحبال التأويل» وأذيال التحطيل» تاد لقو بآن الرالامن اطحت: 
حجاب المخلوقين» وأن الله تعالى» لا يحتجب عن خلقه بشيء» وأورد فيه حديث أبي موسى 
السابق» ثم قال: "اعلم أن كل ما ذكر فيه الحجابء من أمثال هذا الخبر؛ فإنم| يرجع معناه إلى 


)١(‏ رواه أبن بطة في كتاب الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية ومجانبة الفرق المذمومة (2558/7)» رقم 
»)۲١١(‏ تحقيق: عثان عبد الله آدم الأثيوي» نشر: دار الراية للنشر, السعودية؛ الطبعة الثانية» سنة: 
اه ونقله عنه القاضی أبو يعلى في إبطال التأويلات (ق:5١١/‏ ب-1/197). 

(۲) إبطال التأويلات (ق/ /٠١۲‏ ب). 

(") بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية (۸/ 847-147 »)١‏ تأليف: شيخ الإسلام ابن تيمية» 
تحقيق: د. راشد الطيار» طبع: مجمع ا للك فهد لطباعة المصحف الشريف» سنة:877١اه.‏ 
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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الخلق؛ لأنهم هم المحجوبون عنه بحجاب يخلقه فيهم؛ لا يجوز أن يكون الله -كك- محتجباء 
ولا كربا لاال كر رها أو سا كرد 01 

ثم احتج له قائلاً: "والذي يحقق ويؤيدٌ ما عليه تأويلناء ما روي عن علي-5ه-. وروی 
عطاء بن السائب» عن عبد الرحمن بن أي ليل» عن علي» أنه مر بقصّاب وهو يقول: لا والذي 
اجب بسيخة أطباق | فقال له عل هه -: وك يا فسات إن الله لا ج صن حاف 

وني بعض هذه الأخبار: أن علياً علاةٌ بالدّرةه فقال: يا لكع! إن الله لا يحتجب عن خلقه 
بشیء» ولكن حجب خلقه عنه. 

E I e وق خفن ده‎ 

فقال: لا؛ لأنك حلفت بغير الله. : ٠‏ 

وروي عن عاصم» عن عطاء عن أبي البختري. مثله» عن عن "5 

هذا الخبر احتج به قبل ابن فورك على نفي الحجاب عن الله: ابن مهدي الطبري» في كتابه 
الذي صئفه في تأويل الأحاديث المشكلة”» واحتج به ابن جماعة الكناني“. وهذه الرواية 
عمدةٌ كثير من النفاة؛ منكري علو الله تعالى» من بعض أهل البدع: كالإباضية: منهم: هود بن 
محكم. في تفسيره“» وصاحب مسد الإباضية؛ الربيع بن حبيب*» ومن متأخريهم: 
أطفيش» في تفسيره"» سل احتج به وأستَدّه» بعص كبار الروافض» كابن بابويه 


القمى“. 


.)۲۲۹( مشكل الحدیث» ص‎ )١( 

.)771-17+( مشكل الحديث» ص‎ )١( 

7 (ل:4/ ب). 

() إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل» ص (۱۸۸). 

»)١٠١9/5( )5(‏ تحقيق: الحاج بن سعيد شريفي» نشر: دار الغرب الإسلامي» بيروت» الطبعة الأول؛ سنة: 199.٠‏ م. 

(۳٠١ /9((‏ تحقيق: محمد إدريس و عاشور بن يوسف» نشر: دار الحكمة» ومكتبة الاستقامة. 
بيروت وسلطنة عران. الطيعة: الأولى» سنة: 516١ه.‏ 

(۷) هيميان الزاد إلى دار المعاد .)۲۷١ /١7(‏ طبع: وزارة التراث القومي والثقافة بسلطمة عمان» 


.ه١‎ ٤١١ سلة:‎ 


(A)‏ انظر: كتاب التوحيد» لابن بابويه القمى. ص(٤۱۸)»‏ تعليق: هاشم الحسينى» نشر: دار 
المعرفة» بيروت» بدون رقم الطبع أو تاريخه. 
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نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بعْض تشغيبات امُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وهذا الخبر: مكذوبٌ؛ وقد جزم شيخ الإسلام ابن تيمية ببطلانه. قال-رحه الله-: "... 
والجهمية لا ثُثبت له حجباً أصلاً لأنه -عندهم- ليس فوق العرش» ويروون الأثر 
المكذوب عن عٌ: أنه سمع قصَّاباً يحلف: لا والذي احتجب بسبع سماوات. فعلاه بِالدرّة. 

فهذا لا يُعْرّف له إسناد» ولو ثبت: كان عل قد فهم من المتكلم» أنه عنى أنه حتجب عن 
إدراكه خلقه؛ فهذا باطل قطعاً؛ بخلاف احتجابه عن إدراك خلقه له "0. 

وقال ابن الزاغوني» عن هذا الخبر» وأخبار معه رُويت عن عل -#5ه- ني نفي العلو الإللمي -: 
"لم يصح هذا عن علّ -#ه-. ولا عرف في كتاب معتمد"*. ۰ 

و هذا الأثر ورد في تلك المصادر بأسانيد: غالبها منقطع؛ وفيه من جهلت أعيانهم» وفيه 
عندهم جميعاً: عطاء بن السائب» وهو ختلط» وهو أيضاً: إسناد مضطرب؛ فتارةً يُروى: عن 
عطاء بن السائب» عن علي» وتارة: عن عطاء بن السائب» عن عبد الرحمن بن أبي ليل» عن 
علي» ومرة: عن عطاء بن السائب» عن أبي عبد الرحمن السلمي» عن علي» ومرة: عن عطاء بن 
السائب» عن أبي البختري» عن علي» ومرة عن أبي إسحاق السبيعي» عن الحارث الأعور, 
عن علي؛ فالسند مضطرب جداًء وعطاء بن السائب مختلط» وكذا: أبو إسحاق السبيعي» وأما 
الحارث الأعور؛ فقد كذّبه بعض النقاد"» وبعضهم وهّاه*» وفي سند الرواية عند الرافضي» 


.)٠١ /5( مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 

(؟) الإيضاح (ل:18/ ب)ء مخطوط في المكتبة المركزية بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» رقم الفلم 
١1١1740‏ / ب). مصورتها عندي. والكتاب قدمه أحد الباحثين أطروحة علمية» ثم طبع . 

(۳) انظر: مقدمة صحيح مسلم /١(‏ 4۸-۹۷)» بشرح النووي» وسير أعلام النبلاء /٤(‏ ۳١٠)؛‏ وتهذيب 
التهذيب (57/7؟١))»‏ والخرح والتعديل (۷۸/۲)ء والمحلى »)۲۱/١(‏ و(5/ 40١‏ و(۷/ .)٥١‏ 
و(١٠/553)»‏ وأجوبة الرازي: أي زرعة» عن سؤالات البرذعي» ص »)٥۸۷(‏ والعلل المتناهية 
(557/1):و(9/5١).‏ وخلاصة البدر المنير (1/ ١١۳)ءو(١/١٠٠٠).‏ 

() انظر: المجروحين. لابن حبان (۲۲۲/۱)» وقال ابن الملقن في خلاصة البدر المنير (۲۹۱/۱): 
"...والحارث هذا: وهاه الجمهور". وقال العظيم آبادي» في عون المعبود (۳/ 786): "وهو ضعيف 
خد لايحل الاحتجاج به ". وضعفه أيضاً: أبو حاتم والدارقطني» وابن سعد وغيرهم. 
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نبذةٌ لطيفة في رَد بمْض تشغيّات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


مجاهيل» وفيها أيضاً: عبد العزيز بن إسحاق البقال» الكوفي» وهو زيدي؛ ومن المصتفين على 
مذاهبهم» وهو خبيث المذهب» وم يكن في الرواية بذاك" 

وني إسناد الرافضي أيضاً: محمد بن على بن خلف العطار» وهو منكر الحديث". 

بل في السند عنده من هو أَطَّمّْ؛ وهو: عبد القدوس بن حبيب» الشامي» الدمشقي» كذّبه 
ابن المبارك”) بل قال أبن حبان: "...كان يضع الحديث على الثقات» لا يحل كتابة حديثه» ولا 
الرواية عنه "20 

وهذا كاف لاطَّراح الرواية» والجزم بوضعهاء على أن ها تفسيراً مقبرلاً» كما مضى نقله عن 
شيخ الإسلام ابن تيمية. 

فانظر إلى احتجاج آهل التعطيل» بهذا الخبر الكذب» الذي ليس إلى صحته سبيل» مع 
سلوكهم مسلك التحريف» لما صح من أخبار الصفات» ول أعناقهاء وإحجامهم عن اتباع 
هدي السابقين في هذا الباب» فلا غرو أن ضلواء وأضلوا. 

وعوداً إلى كلام اين الحوزي السابق: ودعواه أن ابن خزيمة أوهم النور؛ المعروف؛ 

الخدت 

فالجواب: ها هي أقوال أهل العلم» ماثلة بين يديك؛ تؤيد تفسير ابن خزيمة» وتعضده؛ 
وأما نصوصه هو على نفي أن يكون نوره تعالى» كنور خلقه» فقد قدمنا برهان ذلك من كلامه 
ح رحمه الله -» فلا حاجة إلى إعادته. 


.)594/1٠١( انظر: تاريخ بغداد‎ )١( 

() انظر: الكامل (۲/ 6/107. 

(۳) انظر: مقدمة صحيح الإمام مسلم: ))١١1-115/1(‏ بشرح النووي. 

)٤(‏ المجروحين .)١151/7(‏ ومن النقّاد من نص على تركهء كأبي حاتم الرازيء كما في الحرح التعديل 
( 220 والنسائي في الضعفاء والمتروكين »)1۹/١(‏ وقال عمرو بن علي الفلاسء كما في كتاب الحرح 
والتعديل (5/ 06): "أجع أهل العلم على ترك حديثه"ء وقال ابن عدي في الكامل (1941/0): 
"وعبد القدوس له أحاديث غير حفوظة» وهو منكر ا حديث؛ إستاداًء ومتنا" . 
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نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبّات المُعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وقد فصل الإمام ابن تيمية» وتلميذه ابن القيمء بالأدلة من الكتاب والسنة: أن النور من 
أسمائه سبحانه» وهو كذلك: وصنتٌ له تعالى» قائمٌ به» ومضاف إليه؛ إضافة الصفة إلى 
موصوفهاء وأن النور تارة يضاف إلى وجهه؛ وثارة يضاف إلى ذاته؛ فوجهه نورء وكذلك: 
ذاته تعالى» فمن أراد البسطء فليرجع إلى ما ذكراه”. 

وأزيد هنا: فأقول: إن القاضى: أبا بكر بن العربي-وهو ممن ينصر التأويل- أقرٌ بأن الله 
تعالى نورء فقال: اه عندناء أنه نور لا كالأنوار؛ لأنه الحقيقة» والعدول عن 
الحقيقة إلى أنه نورٌ هاد» أو مُتَوّْره أو ما أشبه ذلك: جار من غير دليل؛ لا يصح؛ ولأن الأثر 
يعضده. .201 

بل إن وصفه بأنه نور في ذاته» ما أقرٌ به كبار الجهمية؛ فضلاً عن الصفاتية. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية» في الرد على بعض ا معترضين على وصف الله تعالى بالنور: 
"وأما قوله: لو كان نوراً حقيقة» ىا تقوله المشبهة؛ لوجب أن يكون الضياء ليلاً ونهاراً؛ على 
الدوام! فنحن نقول بموجب ما ذكره من هذا القول: فإن المشبهة يقولون: إنه نور كالشمس» 
والله تعالى ليس كمثله شیء؛ فإنه ليس كثىء من الأنوار» کا أن ذاته ليست كثىء من 
الذوات. 1 4 
لکن ما ذكره حجة عليه؛ فإنه يمكن أن يكون نوراً يحجبه عن خلقه» ىا قال في الحديث: 
(حجابه النورء أو النار» لو كشفه لأحرقت سبحات وجهه ما انتهى إليه بصره من خلقه). 
لكن هنا غلط في النقل» وهو إضافة هذا القول إلى المشبهة؛ فإن هذا من أقوال الجهمية 
المعطلة أيضا؛ كالمريسىء فإنه كان يقول: إنه نور؛ وهو كبير اللجهمية. 


)١(‏ انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (1/ 74-7198 )» وشفاء العليل (۱/ ۳۲۲)» وطريق الحجرتين» ص 
(277). واجتاع الجيوش الإسلامية» ص (55)» وص »)٤٥(‏ وص (2655. ومختصر الصواعق 
المرسلة» (۲/ ۳۹۸)» و(۲/ 05 5))» والوابل الصيب» ص (۷۳). 

(؟) الأسنى» للقرطبي »251١ /١(‏ ونقل القرطبي مثله -كما في المصدر نفسه- ))517-471١/1(‏ عن 
الأقليئي. 
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وإن كان قصده بالمشبهة: من أثبت أن الله نور حقيقة؛ فالمثبتة للصفات كلهم عنده مشبهة» 
وهذه لغة الحهدية المحشة» يسكون كل من أت الصفات مها فقد قدمتا أن ابن كاذب 
والأشعري» وغيرهماء ذكرا أن نفى كونه نوراً في نفسه» هو قول الجهمية» والمعتزلة» وأنهما 
أثبتا أنه نور» وقررا ذلك هما وأكابر أصحابههاء فكيف بأهل الحديث وأئمة السنةء وأول 
هؤلاء المؤمنين بالله» وبأسماته. وصفاته؛ رسول الله ". 

فيكون ابن الجوزي ومن جرى مجراه؛ بإنكارهم هذه الصفة”؛ أكثر إيغالاً ني التعطيل من 
الجهمية» من هذا الوجه. 

ثم إن ابن الجوزي نفسه» متناقض في هذا الباب؛ شأنه في ذلك شأن ابن فورك» وغيره. قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية: "...أن أبا الفرج نفسه» متناقض في هذا الباب: لم يثبت على قدم 
النفي» ولا على قدم الإثبات؛ بل له من الكلام في الإثبات نظ) ونثراء ما أثبت به كثيراً من 
الصفات التي أنكرها في هذا المصنف". فهو ني هذا الباب مثل كثير من الخائضين في هذا 
الباب» من أنواع الناس؛ يُثبتون تارم وينفون أخرى» في مواضع كثيرة من الصفات» كما هو 


حال أبي الوفاء بن عقيل» واي حامد الغزالي"*. 


وما أشار إليه -رحمه الله- من تناقض ابن الجوزي في هذا الباب؛ صحيح؛ لا غبار عليه 
فإنه نفى صفة العينين لله تعالى» في كتابه دفع شبه التشبيه"» وكذلك أوّل صفة الوجه؛ وادّعى 
أن المراد به: نفس الذات*» وقال أيضاً: "روي عن بعض التابعين أنه قال: (خلق الله آدم 


.)۳۹٩-۳۹۰ /”( مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
.)89( انظر: دفع شبه التشبيه؛ ص‎ )5( 

() يعني: كتابه دفع شبة التشبيه. 

.)119//5( مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )٤( 

(4) انظر: ص (7555-175757)؛ وص (۲۱۹). 
2 ) انظر: المصدر السابق» ص .)٠٠١(‏ 
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بيده» وكتب التوراة بيده» وغرس جنة الفردوس بيده)”. قلت: هذا حديث لا يثبت عن 
قائله» وقد تكلمنا عليه عند قوله تعالى: 4 کات ى يدي (ص :117/6" 


مع أنه 000 مجالسه: "...اعلم أن الحق يوصف باليديّن» والوجه» والعيْن؛ على الوجه 
الذي يليق به...وقال : (إن الله خلق آدم بيده» وكتب التوراة بيده» وغرس جنة عدن بيده)» 
فوجب القبول بذلك» والتسليم له ونفي التشبيه"”. 

راا فليتن اراد ضبني الاد عل کوت تعال رر أى أن هة ورا انما اف 
ابن الجوزي إنكاره على الإمام ابن خزيمة» تفسيره للشّبّحات بالنور والضياء وقد علمنا 
صحته» من أقوال من تقدمواء وفيهم متكلمون! 

وأما الناقد الثالث» فهو الرازيء الذي تكلم على الإمام ابن خزيمة» وأزرى به؛ فأساء» ولم 
ينصف» فقال: "...واعلم أن محمد بن إسحاق ابن خزيمة» أورد استدلال أصحابنا ذه 
الآية» في الكتاب الذي سياه بالتوحيد, وهو في الحقيقة كتاب الشّرك واعترض عليها. وأنا 
أذكر حاصل كلامه» بعد حذف التطويلات؛ لآنه كان مضطرب الكلام» قليل الفهم» ناقص 

وقال عنه أيضاً: "...وهذا المسكينء الجاهل...'"0. 


)١(‏ أخرجه أبو نعيم في صفة الجنة» ص (244» وأبو الشيخ في العظمة »)٠١٠۷(‏ والبيهقي في الأسماء 
والصفات (۲/ -٠١١‏ بتحقيق: الحاشدي)» والدارقطني في الصفات» ص (44 - تحقيق: الفقيهي)» 
من حديث عبد الله بن الحارث» عن النبي #ُ. قال ابن القيم في حادي الأرواح» ص :)١55(‏ 
"والمحفوظ أنه موقوف". وقال البيهقي في الأساء والصفات :)١55/15(‏ "هذا مرسل". وانظر 
تفصيل الكلام على ضعف هذا الحديث» في علقه محققو الكتب المحال إليها. 

(۲) دفع شبه التشبيه» ص .)۲٥۷(‏ 

(۳) مجالس في نفي التشبيه» لابن الجرزي (ل١/أ-‏ ب)» مخطوط بالمكتبة المركزية بجامعة الإمام محمد ابن 
سعود الإسلامية» بالرياض» رقم الفلم (١۸۹/ف).‏ 

(؟) يعني: قوله تعال: اليس كوه نَيْءوَهْوَ السّحِيمٌ ابر [الشورى:١١].‏ 

(0) تفسير الرازي (۲۷/ .)٠٠١‏ 

(5) المصدر السابق .)٠١١/۲۷(‏ 
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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


أقول: إمام الأئمة» انتشر ضوءٌ شمسه في البقاع» وذاع صيته في الأصقاع؛ فشتف مِنْ طيب 
ذِكْرِه الأسماع» فأحرى بقول الرازي أن يُلقى في القاع! 

وتلقيبه كتاب (التوحيد)ء ب(الشرك)؛ فلأنه يشهد بفساد أصول المعطلة» وبطلان ما 
بأيديهم من موروثات اليونان» والفرسء التي لا تنفك عن التناقضء والتهاتر» والغمورض» 
فإن الرازي وأمثاله من دهاقنة الكلام» قد التهوا عن النصوص وآثار السلف. ونبذوهماء 
بتلك الزبالات» التي لم يأل الرازي جهداً في تقرير أنها (أساس التقديس)» في كثير من 
مصنفاته» وهي قضايا كاذبة» وتمويبات داحضة. 

أما رميه هذا الإمام بالجهل؛ وقلة الفهم» ونقصان الحقل؛ فقد بالغ في التماس الشنيع من 
المقال» ولا ينبغي أن يُلقى لمثله بال؛ فإن ابن خزيمة شهد بعلمه من لا يساوي الرازي قلامة 
أظفارهم» ولا عشر معشارهم. 

قال الإمام الدارقطني: " كان ابن خزيمة إماماً ثبتأء معدوم النظر .٠"‏ 

وقال الربيع بن سليهان- صاحب الشافعي» وأحد شيوخ ابن خزيمة- لبعض تلامذته: 
"هل تعرفون ابن خزيمة؟ قلنا: نعم! قال: استفدنا منه أكثر مما استفاد منا"5. 

وقال ابن أي حاتم -وقد ستل عنه-:"ويحكم! هو يسال عنّاء ولا نسأل عنه؛ هو إمام 
يقتدى به"". 

وقال الحاكم في معرفة علوم الحديث: افقائل هذا الامام جترعة عنلاق اراق كثرة» 
وي احير ارس أن كايا جا ارمق رمعي ان رار علي ارا يراع بيرق 
المسائل والمسائل المصنفة؛ أكثر من مائة جزء... "5. 


(۱) سير أعلام النبلاء /۱٤(‏ ۳۷۲) 

.)719/١ 7/١ 5( المصدر السابق‎ 0 

0 المصدر السابق 17/1/١150‏ لال ؟), 

(6) ص (8))» تحقيق: السيد معظم حسين» نشر: دار الكتب العلمية» بيروت الطبعة الثانية» سنة: 
7ه - /191م. 
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وقال ابن حبان: "ما رأيت على وجه الأرض» من بحسن صناعة السنن» ويحفظ ألفاظها 
الصحاح» وزياداتهاء حتى كأن السئن كلها بين عينيه: إلا محمد بن إسحاق ابن خزيمة". 

وقال الذهبي: "...وعني في حدائته بالحديث والفقه» حتى صار يضرب به المثل في سعة 
العلى والإتقان"". ۰ 

والسبكي مع فرط أشعريته» يقول عنه: "...إمام الأئمة: أبو بكر السلميء النيسابوري» 
المجتهد المطلق» البحر العجاج» والحبر الذي لا يخابر في الحجى, ولا يناظر في الحجاج. جمع 
أشتات العلوم» وارتفع مقداره» فتقاصرت عنه طوالع النجوم» وأقام بمدينة نيسابور إمامهاء 
حيث الضراغم مزدحمة» وفردها الذي رفع العلم بين الأفراد علمه» والوفود تفد على ربعه» لا 
يتجنبه منهم إلا الأشقى» والفتاوى تحمل عنه براً وبحراًء وتشق الأرض شقا» وعلومه تسير 
فتهدي في كل سواد مدهمة» وتمضي علا تأتم ا هداة به» وكيف لاء وهو إمام الأئمة..."". 

فمن هو القمين بالتقريع» والجدير به؟! 

وح للمرء بعد هذا أن يتمثل قول القائل: 

وإذا أتتك مذمتي من ناقص فهي الشهادة لي بأني كامل. 

وأما عن الجهل بميراث النبوة والآثارء فثمّ عند هذا المعثار؛ المكثارءالذي حاز قصب 
السبق» لكن في الثلب» وأقذع لسانه في الشتم والسب» وإنها والله لعظيمة» أن يُرمى إمامٌ 
كابن خزيمة بكل هضيمة. 

قال الذهبي عن الرازي: "رأس في الذكاء والعقليات» لكنه عريّ عن الآثار» وله 
تشكيكات على مسائل من دعائم الدين؛ تورث الحيرة. نسأل الله أن يثبت الإيهان في قلوينا. 


وله كتاب (السر المكتوم في خاطبة النجوم)؛ سخر صريح» فلعلّه تاب من تأليفه. إن شاء الله 
تعالى "0 


(۱) سير أعلام النبلاء (071/1/15. 

(؟) المصدر السابق /١4(‏ 750). 

(”) طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي (۲/ .)٠١١‏ 
)٤(‏ ميزان الاعتدال (۳/ .)۳٤١‏ 
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وعن قضية نيذه للآثار وإقباله على كتب الفلاسفة يقول اين ج وشت الريّ؛ 
فوجدت ابن خطيبهاء قد التفت عن الشنةء وشغلهم بكتب ابن سينا وأرسطو"". 


وكلمة مسكين هذه التي رمى بها الإمامٌ ابن خزيمة؛ رُمي بها الرازي كذلك» فقال عنه 
أحد المشتغلين بالفلسفة؛ مبيناً جهله بهاء مع أنه آلف فيها كتباًء كالمباحث المشرقية» وشرح 
إشارات ابن سيناء وشرح عيون الحكمة» وتتلمذ للمفضل بن عمر الأبهريء المتفلسف» 
المتمنطق”» قال عنه: الشهرزوري الفيلسوف: "له مصنفات في أكثر العلوم, إلا أنه لا يذكر 
في زمرة الحىاء" المحققينء ولا يعد في الرعيل الأول من المدققين» أورد على الحكاء شك وكا 
وشبهاً كثيرة» وما قدر أن يتخلص منها. وأكثر من جاء بعده» ضل بسببهاء وما قدر على 
التخلص منها"0. 


ويقول: "هو شيخ مسكين؛ متحيّر في مذاهبه» التي يتخبط فيهاء خبط عشواء"”. 


وقد صنّف الإمام سراج الدين المغربي السرمساحيء المالكيء كتاباً في المآخذ على تفسير 
الرازي» في مجلدين؛ بين ما فيه من البهرج والزيف» وكان ينقم عليه كثيراء خصوصا: إيراده 
شبه المخالفين ني المذهب والدين» على غاية ما يكون من القوة» ثم يورد جواب أهل الحق 
عنهاء على غاية ما يكون من الوهى©. 


(1) الواني بالوفيات (701/4). استفدث هذه النقل» من كتاب "موقف ابن تيمية من الأشاعرة" 
(2565/0): للدكتور: عبد الرحمن المحمود» نشر: مكتبة الرشدء الرياض» الطبعة الثانية» 
سنة14171ه-1996م. 

(۲) انظر ترجمته في: الأعلام» للزركلي (۷/ 71/9)؛ ومعجم المؤلفينء لكحالة؛ (0710/11. 

(۳) المقصود بقوله: (الحكاء)؛ الفلاسفة. 

(؛) نزهة الأرواح (۲/ »)١4 ٤‏ بواسطة كتاب موقف ابن تيمية من الأشاعرة (7657/57-/160). 

() المصدر السابق (۲/ ١٤٠)»ء‏ بواسطة كتاب موقف ابن تيمية من الأشاعرة (191//7). 

0) انظر: الإكسير في علم التفسير» للطوني. ص (751). تحقيق: د. عبد القادر حسين» نشر: مكتبة الآداب 
ومطبعتهاء القاهرة. استفدت هذا النقل من كتاب الدكتور المحمود (۲/ 5 5907-70))؛ وقد رجعت إلى 
كتاب الطوني نفسه. 
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وقال عنه السنوسي الأشعري: "...وقد يحتمل أن يكون سبب دعائه بهذا: ما علم من 
حاله» من الولوع بحفظ آراء الفلاسفة» وأصحاب الأهواءء وتكثير الشبه لهمء وتقوية 
إيرادهاء ومع ضعفه عن تحقيق الجواب عن كثير منها -على ما يظهر من تآليفه-. 

ولقد استرقّوه في بعض العقائد؛ فخرج إلى قريب من شنيع أهوائهم؛ وهذا يُحَذّر الشيوخٌ 
من النظر في كثير من تآليفه"”. 

وقد وصفه شيخ الإسلام ابن تيمية» بأن له نهمة في التشكيك» دون التحقيق”. 

فالرازي مع مثابرته للطعن في أهل الآثار» والنيل من عقائدهم» يسارع إلى الشرك والخرافة» 
والسحر» بل هو طويل الباع فيها؛ متميّز» ومنثور كلامه بذلك» يحتمل أوراقاً كثيرة؛ قاسى 
لأجلها الذّم» بل فيها ما يوجب سفك الدم؛ ككتابه (السر المكتوم في مخاطبة النجوم)» صنّفه 
في نصرة دين المشركين» كا أشار إليه شيخ الإسلام ابن تيمية» في مواضع من مؤلفاته". 

فمن عباراته في تعظيم السّحرء قوله في كتابه المطالب العالية: "اعلم آنا ما رأينا إنساناً 
عنده من هذا العلم شيء معتبر» ولا رأينا كتاباً مشتملاً على أصول معتبرة في هذا الباب إلا 
آنا نّا تأملنا كثير» حصنا فيه أصولاً وجُملاً» فمن جاء بعدنا وفاز بالفوائد والزوائد في هذا 
الباب؛ فليكن لنا شاكراً؛ حيث رتبنا له هذه الأصول المضبرطة» والقواعد المعلومة". 

ويقول عن علم النجوم: "فهذا ضبط الوجوه المذكورة في بيان أن الوقوف على أحوال هذا 
العلم بالتمام والكمال؛ صعب إلا أن العقلاء اتفقوا على أن ما يدرك كله؛ لا يترك كله؛ فهذا 
العلم وإن كان صعب المرام من هذه الوجوه» إلا أن الاستقراء يدل على حصول النفع العظيم 


.)5737*-5751 استفدت هذا النقل من كتاب الدكتور المحمود (؟/‎ ))4١( شرح السنوسية الكبرى» ص‎ )١( 

(؟) مجموع فتاوى ابن تيمية /٤(‏ ۲۸). 

(۳) انظر: الصفدية (١/٦1)ء‏ و(١/۷۲١)ء‏ والاستغاثة (؟/07). ومجموع الفتاوى »)٥٤۸/١(‏ 
و(5/ 64 ؟) و(۸۲-۸۱/۱۳) و(۱۸/ 6ه)ء ودرء التعارض .)١١/1( :)١١١/1(‏ 

(:) المطالب العالية» ص (۱۹۹)ء نقلاً عن الدكتور المحمود (551/5). 
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فيه. وإذا كان كذلك: وجب الاشتغال بتحصيله» والاعتناء بشأنه؛ فإن القليل منه كثير 


بالسية لمصالح البشر"©. 
بل إنه ليقرر اتخاذ القرابين» وإراقة الدماء» في هذه الصناعة؛ لدلالة التجارب عليها؛ فيجب 
المصير إلى ذلك7, 


ومع أنه في تفسيره”» تكلم عن السحر وأنواعه» وذكر النوع الأول» وهو: سحر 
الكلدانيين» والكسدانيين: عبدة الكواكب» الذين يزعمون أنها هي المدبرة للعالم» ومنها 
تصدر الخيراتٌ والشرورء والسعود» والنحوس» وهم الذين بعث الله إليهم إبراهيم - اشا 
ونقل الإجماع على كفرهم, فقال: "...واعلم أنه لا نزاع بين الأمة» في أن من اعتقد أن 
الكواكب هي المدبرة هذا العالم» وهي الخالقة لما فيه من الحوادث» والخيرات والشرور؛ فإنه 
يكون كافراً على الإطلاق» وهذا هو النوع الأول من السحر". 

ويقول: "المسألة السابعة: في أنه هل يجب قتلهم أم لا؟ 

أما النوع الأول: وهو أن يعتقد في الكواكب كونها آل ة مدبرة» والنوع الثاني: وهو أن يعتقد 
أن الساحر قد يصير موصوفاً بالقدرة على خلق الأجسام» وخلق الحياة» والعقل» وتركيب 
الأشكال؛ فلا شك في كفرهماء فالمسلم إذا أتى بهذا الاعتقاد: كان كالمرتد؛ يستتاب» فإن 
أصر: قت "0 

فانظر إلى اضطرابه» وتناقضه» واشتغاله با حكم بالكفرعلى متعاطيه» ثم صار هو يزيّنه» 
ويصف أوضاعه.؛ وكيفياته» ويصئّف في التقرّب إلى الكواكب! بل من عجيب أمره. فتواه 
بوجوب تعلّم السحرء وقوله -كما في تفسيره-: "المسألة الخامسة: في أن العلم بالسحر: غير 
قبيح» ولا حظور: اتفق المحققون على ذلك؛ لأن العلم لذاته شريفٌ» وأيضاً؛ لعموم قوله 


.)5517/-555/9( نقلاً عن كتاب الدكتور المحمود‎ »)75١5( المصدر السابق» ص‎ )١( 
.)5537//7( المصدر السابق» ص (۳٤۲)ء نقلاً عن كتاب الدكتور المحمود‎ )0( 
فدات ا‎ 

(:) المصدر السايق (715/1). 

(9) المصدر السابق /١(‏ 7510). 


نذا 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بض تشغيبات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


تعالى: هَل يسوي الّذِينَ يَعْلَمُونَ وَالَذِينَ لا َعْلَمُونَ4 [الزمر:4]؛ ولأن السحر لو لم يكن 
يعلم؛ لما أمكن الفرق بينه وبين المعجز, والعلم بكون المعجز معجزاً: واجبٌ؛ وما يتوقف 
الواجب عليه؟ فهو واجب؛ فهذا يقتضي أن يكون تحصيل العلم بالسحر واجبا؛ وما يكون 
واجباً كيف يكون حراماً وقبيحاً؟!"0. 

وهذا من أبطل الباطل» ولولا خشية الإطالة لنقلت نصوص أهل العلم» في تحريم تعلّم 
السحر» وتعليمه. 

وإن تعجب؛ فعجبٌ استحسانه الشرك الصريح» والاستعانة بالموتى؛ وإضافة هذا الفعل 
إلى العقلاء» مع نعي القرآن على فاعليه» وتنبيهه في عدة مواضع» على سخافة عقوهم؛ 
بارتكابهم ما يناني مقتضى العقل السليم» وتوبيخهم وتقريعهم على دعاء من لا يسمع» ولا 
يعقل» ولا يغني عنهم شيئا! 

قال الرازي: "الحجة الثالثة: جرت عادة العقلاء بأنهم يذهبون إلى المزارات المشرّفة) 
ويصلون. ويتصدقون عندهاء ويدعون في بعض المهمات؛ فيجدون آثار النفع ظاهرة» ونتائج 
القول لائحة. 

حكي أن أصحاب أرسطو كانوا كلما صعبت عليهم مسألة؛ ذهبوا إلى قبره وبحثوا فيها؛ 
فكانت تنكشف هم تلك المسائل» وقد يتفق أمثال هذا كثيراً عند قبور الأكابر من العلماء 
الزهاد في زمانناء ولولا أن التفوس باقية بعد البدن» وإلا كانت تلك الاستعانة بالميت الخالي 
من الحس والشعور؛ عبثاً؛ وذلك باطل "". 

وقريبٌ من هذا التخريف» ما نقله شيخ جماعة التعطيل: الكوثري» عن كتاب المطالب 
العالية» للرازي -والذي يعده من أنفع مؤلفاته في علم أصول الدين- مقررا وجوه الانتفاع 
الحاصلة من زيارة الأموات. قال الكوثري: "قال الإمام فخر الدين الرازي» بعد بسط 
مقدمات في الفصل الثامن عشر...(وإذا عرفت هذه المقدمات» فنقول: إن الإنسان إذا ذهب 


.)715/1( المصدر السابق‎ )١( 


(؟) المطالب العالية (۲/ »)١١-۳١١‏ وقد نقله الدكتور المحمود في كتابه السابق (57177/7)), عن كتاب: 
فخر الدين الرازي» تأليف: الزركان» ص .)٤۷۸-٤۷۷(‏ 


1٤ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بمْض تشغيات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


إلى قبر إنسان قوي النفس» كامل الجوهرء شديد التأثير» ووقف هناك ساعة»ء وتأثرت نفسه 
من تلك التربة؛ حصل لنفس الزائر تعلّق بتلك التربة -وقد عرفت أن لنفس الميّت تعلّقاً 
بتلك التربة أيضا-: فحينئذ يحصل لنفس هذا الزائر الحي» ولنفس ذلك الإنسان الميت؛ 
ملاقاة بسبب اجتاعهم| على تلك التربة؛ فصارت هاتان النفسان شبيهتئن بمرآتين صقيلتن 
وضعتا؛ بحيث ينعكس الشعاع من واحدة منهما إلى الأخرى؛ فكل ما حصل في نفس هذا 
الزائر الحي من المعارف البرهانية» والعلوم الكسبية» والأخلاق الفاضلة؛ من الخضوع لله 
تعالى» والرضا بقضاء الله: ينعكس منه نور إلى روح ذلك الإنسان الميت» وكل ما حصل في 
نفس ذلك الإنسان الميت» من العلوم المشرفة» والآثار العلوية الكاملة؛ فإنه ينعكس منه إلى 
روح هذا الزائر الحيّ؛ وببذا الطريق: تصير تلك الزيارة سبباً لحصول المنفعة الكبرى» 
والبهجة الحظمى» لروح الزائر» ولروح المزور؛ فهذا هو السبب الأصلي في مشروعية الزيارة. 
ولا يبعد أن يحصل فيه أسرار أخرى أدق وأحق مما ذكرناه. وتام العلم بالحقائق ليس إلا عند 
الله '". 

فانظر إلى هذه الاحتجاجات» التي هي من جنس احتجاجات المش ر كين» وما فيها من نقض 
لدعاتم الإسلام» وأصوله العظام! ْ 1 
واختم الحديث عن الرازي» بهذا النقل عن شيخ الإسلام -رحمه الله- قال بعد كلام له 
سبق-: "...وما ينبغي أن بعلم أن الرازي وأتباعه مضطربون في هذه الحجة وأمثالا؛ فتارة 
يكونون مع أهل الكلام» وتارة يكونون مع الفلاسفة» ولهذا يحتج بهذه الحجة في كتابه الذي 
صلفه في السّحر ودعوة الكواكب» وعبادة الأصنام المبنيّة على ذلك» وقال فيه: (هذا ملخص 
ما وصل إلينا من علم الطلسمات؛ والسحريات» والعزائم» ردعوة الكواكب» مع التبري عن 
كل ما يخالف الدين» ويثلم اليقين)"©. 


)١(‏ السيف الصقيل في الرد على اين زفيل» ص »)١١١-٠١١(‏ للسبكي» ومعه: تكملة الرد على نونية اين 
القيم؛ للكوثري» طبع مطبعة السعادة, القاهرة» الطبعة الأولى» سنة: ۱۳١۲‏ ه-۱۹۳۷م. 


(؟) الصفدية »)2577/١(‏ تحقيق: محمد رشاد سال نشر: دار الفضيلة؛ الرياض» سنة: ١471١‏ هل ٠509م‏ 
حقیق جير م 0 ۴ 


50 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيّات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكنابه التوحيد 


وبعد هذا: فمن هو أسدّ سيرة» وأحمد ذكُرأًء وأنقى اعتقاداً؟ وإذا كان الرازي يوهم أن 
الإمام ابن خزيمة» خولط في عقله؛ فإن الخطب يبون إزاء من خولط في عقله. 

ومثل تلك الدعاوى التي يطلقها هؤلاء القوم بلا تثبت» ويقلّد بعضهم فيه بعضاًء طحن 
ابن جماعة الكناني» في هذا الإمام» والإرجاف عليه بالباطل» كقوله: "فإن احتج محتج بكتاب 
ابن خزيمة» وأورد فيه من هذه العظائم -وبئس ما صنع من إيراد هذه العظائم الضعيفة 
والموضوعة-: قلنا: لا كرامة لهء ولا لأتباعه. إذا خالفوا الأدلة العقلية» والنقلية: على تنزيه 
الله تعالى» بمثل هذه الأحاديث الواهية» وإيرادها في كتبهم. 

وابن خزيمة وإن كان إماماً في النقل» والحديث؛ فهو عن النظر في العقليات» عن التحقيق 
بمعزل» فقد كان غنياً عن وضع هذه العظائم المنكرات الواهية: في كتبه .٠"‏ 

ليست ثمة تخالفة» لا للعقل» ولا للنقل» وكيف يكون إماماً -بزعمه- في النقل والحديث» 
ولا يميز بين الواهيات المنكرات؟! لو قيلت في الرازي» لقلنا: نعم؛ كان عاطل اليد عن 
معرفة السقيم من السليم» بمرّة» كمن لا يميّر بين الذرة والبعرة! ويحتج في كتبه 
بالموضوعات» وبا يجلب له الفضيحة والمعرة. 

ولا أحد يدّعي أن كتاب ابن خزيمة» بريء من الخطأً؛ إذ أبى الله أن يتم إلا كتابه» ولم يسلم 
من النقد حذام المحدثين: الإمام البخاري؛ فكون ابن خزيمة أورد من الأحاديث بعض ما 
هو متنارّعٌ في صحته» فلا يؤثر هذا في کتابه» ولا ينقص من قدره» ولا سيا مع سلوكه مسلك 
الاحتياط البالغ» في التحري عن الرواة. ومعلوم اختلاف الأنظار في التوثيق والتجريح» وما 
يترتب على ذلك من الاختلاف في الحكم على الأحاديث. 

ولعل من يقف على كلام ابن جماعة هناء يزهد في الاستفادة من الكتاب» ويظن به شرأً» وأن 


الإمام قد حشاه إلى مشاشه منكرات» وواهيات» وهذه مغالطة» إذ كيف يستقيم هذا مع لقب 
(حُدّث)؟! 


.)١5١( إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل» ص‎ )١( 


5 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


قال الإمام ابن خزيمة: "...لست أحتج في شيءَ من صفات خالقي -35-. إلا با هو 
مسطور في الكتاب» أو منقول عن النبي ف بالأسانيد الصحيحة الثابتة"©. 

وقال في رده على أحد الحهمية: "...وقد رأيتٌ في بعض كتبه يحتج بخبر ليث بن بي سليم» 
عن عبد الرحمن بن سابط» عن أبي أمامة» عن النبي يِه وبخبر خالد بن اللجّلاج» عن عبد 
الرحمن بن عائة > عن النبي يِه قال: (رأيت ربي في أحسن صورة)» فيحتج مرة بمثل هذه 
الأسانيد الضعاف الواهية» التي لا تثبت عند أحد له معرفة بصناعة الحديث...". 

وقال -رحمه الله -: "وقد روى الوليد بن مسلم» خبراً يتوهم كثير من طلاب العلم من لا 
يفهم علل الأخبار: أنه خبر صحيح من جهة النقل» وليس كذلك هو عند علماء الحديث» 
وأنا مبيّن علله» إن وفق الله لذلك؛ حتى لا يغتر بعض طلاب الحديث به؛ فيلتبس الصحيح 
بغير الثابت من الأخبار. وقد أعلمت ما لا يحصى من مرّة: أنى لا أستحل أن أموّه على طلاب 
العلم بالاحتجاج بالخبر الواهي» وإني خائف من خالقي -جل وعلا-» إذا مومت على 
طلاب العلم بالاحتجاج بالأخبار الواهية» وإن كانت الأخبار حجة لمذهبي"”. 

وإذا أورد خبراً في الباب» له علة» لم يتكتمهاء بل يكشف عن وجه ذلك» كقوله لما روى 
حديثاً: "لست أعرف عبد الملك هذا بعدالة ولا جرح» ولا أعرف نسبه أيضاً...'"0. 

وقوله: "...ليس هذا الخبر من شرطناء ولا خبر نبيط عن جابان؛ لأن جابان مجهول» وقد 
أسقط عل من هذا الإسناد نييط .٠"‏ 


وستعجب إذا علمتٌ أي مناسبة تلك التي دعت ابن جماعة, هذه المقالة الباغية الطاغية؟! 


)١(‏ كتاب التوحيد» لابن خزيمة» ص (17- تحقيق: الرداعي). 

(؟) المصدر السابق» ص -١78(‏ تحقيق: الرداعي)ء وانظر تخريباً موسعاً هذا الحديث؛ لمحقق الكتاب. 
() المصدر السابق؛ ص (78517- تحقيق: الرداعي). 

() المصدر السابق» ص (477). 

(5) المصدر السابق» ص (0175). 
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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وهي: أن ابن خزيمة ساق حديث أنس بن مالك في احتجاج الجنة والنار» ووضع الجبار - 
تعالى-» رِجُلّه فيهاء فقال ابن جماعة متعقباً: "اعلم أن إجراء هذا الحديث ونحوه على ظاهره؛ 
محال على الله؛ لأدلة عقلية ونقلية؛ تقتضي ردّه وضعفه. أو تأويله؛ لا محالة. 

فإن امتنع ردّه؛ للاتفاق على صحته» تعّن وجوب تأويله با يليق بجلال الله تعالل» وبصدق 
الرسول بج وصدق الرواة"©. 

الاضطراب في كلامه في التسليم بصحة الخبر: واضح. لكنه آخراً استهواه التعطيل؛ فومّاه. 

وأما رميه له -بعد هذا- بعدم التحقيق» وبغير ذلك؛ فسبق الحواب عنه. 

POE‏ لفاس ANNE N‏ ولا صواب قولٍ 
يقع من ذوي الحجا والتحقيق موقع القبول» كقوله: "ولقد أنكر على الدارقطني» وابن 
خزيمة» رواية مثل هذه الأحاديث» وإيداعها في مصنفاتهم» من غير مبالغة في الطعن في 
أمثاها. 

وإنما غلبت على كثير من المحدئين, جرد النقل والإكثار من الغرائب» مع جهلهم با يجب لله 
تعالى من الصفات» وما يستحيل عليه» بأدلة ذلك القطعية القاطعة عند أهل النظر والعلم؛ إذ 
قنعوا من العلم بمجرد النقل» وهو في الحقيقة كى| قال بعض الأئمة: الاقتصار على جمع 
الحديث؛ بضاعة التّوكى. والله أعلم"5. 

وقال أيضاً: "ولقد غلب على كثير من المحدثين مجرد النقل» مع جهلهم بها يجب لله تعالى» 
من الصفات "”. 

هذا اللون من الطعن في حملة الآثار» وتقبيح مذهبهم» احتذى فيه بأسلافه المعطلة» وكتابه 
(إيضاح الدليل) يشهد بصحّة هذاء حتى إنه اجترأ على تضعيف جملة صالحة من الأحاديث 


.)١15١( إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل» ص‎ )١( 
.)۲۳٣١( المصدر السابق» ص‎ )( 


(9) المصدر السابق» ص (15١؟).‏ 


A 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الثابتة» كحديث أب هريرة» وفيه ذكر القبضة» واليمين» فقال ابن جماعة: "هذا حديث 
ضعيف جداً؛ تفرّد به حاتم بن إسماعيل؟ وهو ضعيف جداً ”. 

مع أن له طرقاً تقويه» وأعلّه أيضاً ابن فورك في مشكله» تبعاً للثلجي؛ لسن ن 
اللقبري» واشتهاره بهذا خاصة فيا يرويه عن أبي هريرة"» وردد هذا الزعم الكوثريء 
ضعّفه ابن حزم» وقال أبو حاتم: ليس بالقوي» وله مناكير”. 

والحديث قال عنه الترمذي: "هذا حديث حسن غريب من هذا الوجه» وقد روي من غير 
وجه عن أبي هريرة» عن النبي 5" وقال ابن منده: "...وروی هذا الحديث صفوان» عن 
عيسى» عن الحارث بن أبي ذباب» عن سعيد المقبري» عن أبي هريرة» عن النبى يك مثله» وهو 

كع اللو 

وقال ااکم: "هذا حديث صحيح الإسناد» ول مخرجاه'"0. 

والحديث جزم بثبوته الذهبى» في الأربعين“ والقاضى أبو يعلى» في إبطال التأويلات*» 
وقال الألباني: "إسناده حسن؛ رجاله ثقات رجال مسلم"5. 


.)۲٠۷( إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل» ص‎ )١( 

() انظر: مشكل الحدیث» ص .)١١8(‏ 

7 انظر: تعليق الكوثري» على كتاب الأسماء والصفات للييهقي» ص .)5١٠١(‏ 

() السئن -۲٠۹/۹(‏ تحفة الأحوذي). 

() الرد على الجهمية» ص (00). 

(9) المستدرك (4/ ۲۹۲- تحقيق: مصطفى عبد القادر). 

(0) الأربعين في صفات رب العالمين للذهبي» ص »)١٠١(‏ تحقيق: عبد القادر محمد عطاء نشر: مكتبة العلوم 
والحكم» المدينة النبوية» الطبعة الأولى» سنة: 517 1اه. 

.00¥Y/ (A) 


() ظلال الجنة في تخريج السنةء لابن أي عاصم» تخريج: الألباني» ص .)۹١(‏ 


4 


نبذةٌ لطبفة في رَد بعْض تضغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


فالحديث ثابتٌ؛ لا مطعن فيه". 


وأما إعلال الثلجي له بتدليس سعيد المقبري» خاصة فيا يرويه عن أبي هريرة؛ فمردود. 
قال الحافظ ابن حجرء عن حديث ورد من طريق سعيد المقبري: "...لأن سعيداً ل يوصف 
بالتدليس» وقد ثبت ساعه من أبي هريرة"". 

ومن دلائل نفي التدليس عنه. أنه كان يروي أحاديث عن أبيه» عن أي هريرة» وتارة يروا 
عن أبي هريرة بلا واسطة أبيه؛ وما ذاك إلا لأنه ادر که وسمع منه» فهي عمولة على أنه 
سمعها من أب هريرة» ثم استثبت أباه فيهاء ولو كان مدلساً لحدّث باجميع عن أبي هريرة. 
أفاده الحافظ في الفتح”. 

وما شخب به مجنون أي حنيفة"» من اختلاط المقبري قبل موته بأربع سنين» فقد اعتمد فيه 
على الواقدي. وابين سعل» ويعقوب بن شية» وابن حبان» وهذا أنكره النقاد“» قال الحافظ 
الذهبي» عن المقبري: "...ثقة حجة) شاخ» ووقع في الهرم؛ وم يختلط"5. 


)١(‏ ورد في بعض المصادر مطولا وني بعضها مختصراً: وقد أخرجه مطولاً كل من: الترمذي في السنن 
(691؟- تحفة الأحوذي)؛ وابن خزيمة في التوحيد (1/ »)١١١-٠١٠١‏ وعنه ابن حبان في الصحيح 
-١١87(‏ موارد الظمآن)؛ وأخرجه البيهقي في الأساء والصفات ,/١8(‏ - تحقيق: الحاشدي)؛ وني 
السنن الكبرى /٠١(‏ ١١١)ء‏ وابن منده في التوحيد (407)) والحكيم الترمذي في الرد على المعطلة 
(ق:7١/‏ ب- بترقيمي). 
وأما الروايات المختصرة؛ فبعضها أخصر من بعض. وقد أخرجها كل من: النسائي في السنن الكبرى 
23١ 47(‏ والحاكم في المستدرك -1١81(‏ تحقيق: مصطفى عبد القادر)؛ وابن أي عاصم في السنة 
0 2) و(241)) وابن منده في التوحيد (2205. و(014)» وقرن في السند مع سعيد المقبري. يزيد بن 
هرمز» ورواه أيضاً في الرد على الجهمية» ص (۲۳)» وص (20)) وأبو الشيخ في العظمة ,)٠١70(‏ 
و(١۷1۸)»‏ وقوام السنة الأصبهاني في الحجة .)١194(‏ 

(؟) فتح الباري (۲/ ۲۷۷). 

(t60 /1() 

(4) لقبه بهذاء رصيفه في الضلال: أحد الغماري. انظر: بدع التفاسيرء لعيد الله الغماري» حاشية ص (180). 

(6) هدي الساري» ص .)٤١٥(‏ 

(5) ميزان الاعتدال (۲/ ۱۳۹). 


V۰ 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بعْض تشغببات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


والحارث بن أبي ذباب» راويه عن سعيد المقبري» ذكر الكوثري من ضعَفه» كابن حزم» 
وأبي حاتم» وأغفل من وثقه؛ فأوهم إطباق النقاد على تضعيفه» مع أن الإمام أبا زرعة وثقه 
بقوله: "...مدیني» لا بأس به”©. 

وقال ابن حجر: "صدوق يبم...'"”5» وانفصل الذهبي إلى توثيقه". 

وركون الكوثري إلى تضعيف ابن حزم؛ لا يعوّل عليه؛ فابن حزم كما قال الحانظ الذهبي: 
"...متشدد؛ لا يُقبّل قدحه..."*. والكوثري أخل بالأمانة العلمية» في نقله لكلام أي حاتم؛ 
فنقله هكذاء قال: قال أبو حاتم: "ليس بالقوي؛ له مناكير"» واقتصر على هذاء وعبارة أي 
حاتم: "يروي عنه الدراوردي أحاديث منكرة» وليس بذاك القوي؛ يكتب حديثه"©. 

والفرق بين العبارتين واضحء حيث حصرت الناكير في رواية الدراوردي عنه» وقد يكون 
بريء العهدة منها؛ والحمل فيها على الدراوردي؛ فقد قال عنه الإمام أحمد: "إذا حدّث من 
حفظه؛ هم؛ ليس هو بشيء» وإذا حدث من کتابه؛ فنعم ۰٩"‏ وقال: "إذا حدث من حفظه؛ 
جاء ببواطيل"”» وقال أبو زرعة: "سيئ الحفظ؛ فربا حذث من حفظه بالشيء 

فلعل تلك المنكرات من قبله؛ حدذث بها عن ابن أبي ذباب» من حفظه. 

ثم أبو حاتم تشدده معلوم» وتليينه لابن أي ذباب؛ هّن وقد يُكتب حديثه للاعتبار» وأبو 
زرعة معتدل» وقد مشَّاهء ومسلم فقد أخرج له في الصحيح» وكذا النسائي؛ والترمذيء وابن 


.)۸۰ /۳( الجرح والتعديل‎ )١( 

.)٠٠۳١( التقريب‎ )۲( 

0 انظر: ميزان الاعندال »)١179(‏ ولعله تسامح» والظاهر من حاله» أنه حسن الحديث مالم يخالف. 

(؟) ذيل الضعفاء والمتروكين» ص »)٤٤(‏ تحقيق الشيخ: حماد الأنصاري» نشر: مكتبة النهضة الحديثة» مكة 
المكرمة» الطبعة الأوللى. سنة:5٠‏ 5 ١ه.‏ 

(5) اجرح والتعدیل (۳/ .)8٠١‏ 

() انظر: الجرح والتعديل (۵/ 797)» وميزان الاعتدال (7/ 8-71 0177 

(۷) انظر: المرجعين السابقين. 


(A)‏ ا جرح والتعديل )ل وتهذيب الكمال -AEY/Y)‏ المصور عن المخطوط). 


۷1 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بمْض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ماجه» ولو اعتبرنا ما سبق من الإعلالات» فهل يكون الحديث من نوع الواهي» والمنكرات» 
کا قال ابن جماعة؟! 


فكل ما تقدم يدل على استقامة حاله. والحديث يحتمل الكلام بأكثر بما هنا". 

ومن الأحاديث التي تجرأ ابن جماعة على ردّهاء مع ثبوتها وصحتهاء وزعم أنها من وضع 
الزنادقة؛ ما رواه الإمام أحمد ني المسند”» قال: ثنا: معاذ بن معاذ العنبري» ثنا: حماد بن سلمة» 
ثنا: ثابت الّاني» عن أنس بن مالك ك عن النبي بك في قوله تعالى: لقَلَ) تجل ريه 
للْجَبَلِ4 [الأعراف:"47١].‏ قال: قال: هكذا؛ يعني أنه أخرج طرف الخنصر-قال أبي: أرانا 
معاذ- قال: فقال له حميد الطويل: ما تريد إلى هذا يا أبا حمد؟ قال: فضرب صدره ضربة 
شديدة» وقال: من أنت يا حمید؟! وما أنت يا حميّد؟ ! يحدثنى به أنس بن مالك عن النبى کج 
فتقول أنت: ما تريد إليه؟ !". 

قال ابن جماعة: "هذا حديث ضعيف؛ لم يروه إلا ابن أي العوجاء الزنديق» وكان يضع 
الحديث على ثابت..."5. 

وهذا الاتهام في الأصل؛ متلقى عن ابن الثلجي الكذّاب؛ فهو صاحب هذه الفرية -بلا 
هري وقد قله غبه تقل الق له انعا ابد فورك» فال ونه قال اتل إن هذا 
الحديث ضعيف؛ ذكره حماد» عن ثابت» ولم يروه غيره عنه من أصحابه. 

وقد قال بعضهم: إن حماداً كانت له خرجة إلى عبادان» وابن أي العوجاء الزنديق» أدخل 
في أصوله ألفاظاً وأحاديث احتملها في آخر عمره؛ فرواها بغفلة ظهرت فيه"©. 

8 : 5 2 0 
وروج هذه الأفكوهة» الكوثري في سيفه الصقيل”. 


)١(‏ عسى الله أن ييسر إحراجه في جزء. 

.(1Y0 /۳) (7) 

() إيضاح الدليل» ص .)٠١(‏ كذا قال: "على ثابت"» والصواب: "على حاد بن سلمة"» فهو لم يحسن 
نقل هذه الغرية على وجهها! 

(5) مشكل الحدیث» ص (556-555). 

.)٤۹( ص‎ )۵( 


زف 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وممن زعم وضع الرواية للسبب نفسه: ابن الجوزي". 

وهؤلاء الذين ادّعوا على العلاء ردّهم هذا الحديث؛ لم يُسمّوا واحداً منهم» اللهم إلا متابعة 
منهم لابن الثلجى» الذي سود صحيفته بهذه الفرية. 

وما الأئمة؛ فقد صححوه» قال الترمذي: "هذا حديث حسن صحيح غريب» لا نعرفه 
إلا من حديث حماد بن سلمة"”. 

ورواه من طريق أخرى. وقال: "...هذا حديث حسن"5. 

وقال الحاكم: "هذا حديث صحيح على شرط مسلہ"۰. 

وقال الذهبي في الأربعين: "وصح عن ثابت» عن أنس...". ثم ذكر الحديث» وقال: "هذا 
الحديث على رسم مسلم'"©. 

وقال أبو حمد» الحسن بن محمد بن على الخلآل: "هذا إسناد صحيح» لا عل فيه"©. 

وخر جه الضياء المغدسى ف المختارة» وصححه"”". 


وقد عقب السيوطيٌ» ابنَ الجوزي. إيراده الحديث في الموضوعات» فقال: "هذا الحديث 
صحيح؟ رواه خلقٌ عن حاد» وأخرجه الأئمة من طرق عنهء وصححوه..."*. 


.)١٠١( انظر: كتاب الموضوعاته لابن الجرزي (۱/ ۱۲۲)» وكتابه: دفع شبه التشبيه» ص‎ )١( 

(؟) (۸/ ۳۵۹- تحفة الأحوذي). 

(۳) المرجع السابق (009/8. 

.)١١/۳( المستدرك‎ )5( 

(0) ص (۱۲۷- ۱۳۸). 

(5) تفسير القرآن العظیم» لابن كثير (۲/ 5 4 7). 

(۷) انظر: الأحاديث المختارة» أرقام الأحاديث (151/1): و(۱۹۷۲)» و(157/9))» و(1574)» تأليف: أي 
عبد الله: محمد بن عبد الواحد بن أحمد الحنبلى المقدسى» تحقيق: عبد الملك بن عبد الله بن دهيش» نشر: 
A ES‏ بع الك بق الظيحة الأول AEE‏ 
واللآلئ المصنوعة في الأحاديث الموضوعة »)١ /١(‏ تحقيق: أبو عبد الرحمن صلاح بن محمد بن 
عويضة» نشر: دار الكتب العلمية؛ بيروت الطبعة الأولى» سنة: ۱٤۱۷‏ ه- 1995م 

.)١ /١( اللآلى المصتوعة‎ )6( 


نف 


نبذةٌ لطيفة في رد بض تشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وقال القاضي أبو يعلل في إبطال التأويلات*: "...هذا حديث صحيح» رواه الأثيات". 

وصححه الشيخ الألباني» في ظلال الجنة". 

N E‏ وقد تشدّق 
بها الكوثري”-وهو ممن يجري فيهم التعطيل» يجرى الدم من العروق-» وردّها العلامة 
البارع المعلمي» بكلام في غاية من التحقيق والتدقيق. 

قال - رحمه الله-: "...ومدار هذه التهمة الفاجرة» على ما يأتي: 

قال الذهبي في الميزان: (الدولابي: حدثنا: محمد بن شجاع بن الثلجي» حدثني إبراهيم بن 
عبد الرحمن بن مهدي» قال: كان حماد بن سلمة لا يعرف بهذه الأحاديث -يعني: التى في 
الات حرج مر إن عند اله ماد وخر يرزيا :اقلا جنيب إلا ا کے له من 
البحر فألقاها إليه. 

قال ابن الثلجي: فسمعت عبّاد بن صهيب يقول: إن حماداً كان لا يحفظء وكانوا يقولون: 
إنما دشت في كتبه» وقد قيل: إن ابن أب العوجاء كان ربيبه» فكان يدس في كتبه. 

قال الذهبي: قلتٌ: ابن الثلجي ليس بمصدّق على حماد وأمثاله» وقد امم نسأل الله 
اا 

أقول: الدولاي: حافظ حفي»...وهو برئ من هذه الحكاية-إن شاء الله- إلا في قبوله ها 
من ابن الثلجي» وروايتها عنه. 

كان ابن الثلجي» من أتباع بشر المريسي؛ جهمياً؛ داعية؛ عدواً للسئة وأهلهاء قال مرةً: عند 
أحمد بن حنبل» كتب الزندقة» وأوصى ألا يعطى من وصيته إلا من يقول: القرآن مخلوق. وم 
أر من وتقه» بل اتهموه» وكذّبوه. قال ابن عدي: ( وكان يضع أحاديث في التشبيه» وينسبها 


(157:3(01/ب). 
KEAY)g «(EA*) (YT)‏ و(587). 


(9 انظر: السيف الصقيل» ص (48-45)) وتعليقه على كتاب تبيين كذب الفتري» لابن عساکر» ص 
(-۳(. 


Yé 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


إلى أصحاب الحديث؛ يثلبهم بذلك)...وكذّبه أيضاً: الساجى» والأزدي» وموسى بن القاسم 


الأشيب. 


فأمّا ما سب إليه من التوسع في الفقهء وإظهار التعبد: فلا يدفع ما تقدّم. 

وحكايته هذه يلوح عليها الكذب؛ إبراهيم بن عبد الرحمن بن مهدي» ولد أبوه سنة:0 217 
فمتى ترى ولد إبراهيم؟! 

ومولد ابن الثلجي -ك| ذكر عن نفسه- سنة: ۱ فمتى تراه سمع من إبراهيم؟! وفي 
ترجمة قيس بن الربيع من التهذيب”"» شيء من رواية ابن المديني عن إبراهيم» عن أبيه» وهذا 
يُشعر أنه عاش بعد أبيه» وأبوه مات سنة:198» فإذا كان إبراهيم مات سنة: ٠٠‏ ”» فمتى تراه 
ولد؟! وقد قال الخليلي: (مات وهو شاب» لا يعرف له أي أحاديث دون العشرة» يروي عنه 
الهاشمي: جعفر بن عبد الواحد» أحاديث أنكروها على الهاشمي» وهو من الضعفاء)”. 
وحماد بن سلمة توفي سنة:/171ء ومقتضى ما تقدّم: أن يكون إبراهيم -حيتعل- إمّا صبياً 
صغيرا وإمًا م يُولده فمتى صحب حا بنّ سلمة» حتى عرف حديثه» وعرف أنه لم يكن 
يروي تلك الأحاديث» حتى خرج إلى (عبّادان)؟! وكيف عرف هذا الأمر العظيم؛ ولم يعرفه 
أبوه. وكبار الأئمة من أقران حماد وأصحابه» وكلهم أبلغوا في الثناء على حاد...؟! 

ولا داعي للحمل عل إبراهيم؛ لأنه لم يوثقه أحدء وذْكر ابن حبان به في (الثقات)”, لا 
تجدي؛ لأنه لم يثبت عنه أحاديث كثيرة؛ يُعْرَف باعتبارها؛ أثقةٌ هو أم لا ؟ ولا إلى أن يقال: 
لعل إبراهيم سمع ذلك من بعض اطلكى» بل الحمل على ابن الثلجيء كما ذكر الذهبي. 
وكذلك ما ذكره عن عبّاد بن صهيب» مع أن عبّاداً متروك؛ وقال عبدان: (لم يكذبه الناس» 
وإنما لقنه صهيب بن محمد بن صهيبء أحاديث في آخر الأمر). 


.(01/۸) (1) 

20 الإرشاد في معرفة علماء الحديث» للخليلي )22١١/7(‏ رقم (۲۲۲), والعبارة في المطبوع: "وإبراهيم بن 
عبد الرحمن بن مهدي» مات وهو شاب» لا يعرف له إلا أحاديث دون عشرة» ويروي عنه جعفر بن عبد 
الواحد الماشمي» أحاديث أنكروها على جعفر» وهو من الضعفاء ". 

م (117/8). قال ابن حبان: ' یتقی حديثه من رواية جعفر عنه...". 


۷0 


نبذةٌ لطيفةٌ في َد بعْض تشغيبّات المَعطْلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


فعلى هذا: فعبّاد -وهو المبتلى بابن أخيه- يُدخل عليه في حديثه. وني (الميزان)* أحاديث من 
مناكيره". 

والكوثري-وهو الذي أحرز من الطعن على السلف» ما لا يفي بإحصائه جلد كبير-: 
كانت له أيضاً صولاتٌ بالباطل» ضد الإمام حماد بن سلمة؛ ودفاعٌ عن ابن الثلجي المتجهم» 
وتجاورٌ لأقوال جهابذة الفن» ومغالطات. لا تخفى إلا على من أعمى الله بصيرته؛ وقد سخر 
الله تعالى» من يرد عليه» ممن هم على مشربه» من كبار متصوفة العصر؛ بل تلميذه: عبد العزيز 
بن الصديق الغماري؛ خُنسَاسَبَةِ أن الكوثريّ أجهد نفسه -راغباً- في إلزاقي حديث باطلء لمق 
ابن الثلجي» على حماد بن سلمة» وهو من صنعة ابن الثلجي الكذّاب» وغرضه ثلب حماد» 
ومن على مذهبه من أهل الحديث”» فقال عبد العزيز الغماري» في الدفع عن حماد: "أقول: 
هذا الحديث يكفي في بطلانه؛ سماعه» وهو من أسمج ما نطق به متكلمٌ منذ خلق الله تعالى 
ا 

والعجب من شيخنا زاهد الكوثري -رحه الله تعلل-» كيف حاول في تعليقاته على كتاب 
الأسماء والصفات» للبيهقي*» أن ينزه الثلجي عن هذا الحديث» ويطهر ساحته منه؟! 

ويريد أن يجعله من مرويات حماد بن سلمة: التي أدخلها ربيبه عليه! 


وكل هذا عض تعصّب؛ لأن الثلجي حنفي المذهب مثله. 


.)٤۱۲۲( انظر: ميزان الاعتدال (۲/ /751)» رقم‎ )١( 


(۲) التنکیل /١(‏ 47 55-1 ؟7), 
(۳) والحديث الباطل» الذي ألزقه ابن الثلجي بالإمام حاد بن سلمه لفظه: "إن الله خلق الفرس فأجراها؛ 
فعرقڭ؛ فخلق نفسه منها". 


)٤(‏ انظر:الأسماء والصفات للبيهقي» ص (41/7-547/1)» بتعليق الكوثري» واتهامه الييهقي بمسايرة ابن 
عدي في تحميله ابن الثلجي هذه الرواية الباطلة. وقف ص(4!79)) عل طعنه في حاد بن سلمه. 
وترديده لفرية الدّس, وانظر: ص (009)؛ حيث طعن في حماد بن سلمة» وكذا في ص (070): طعن في 
الإمام ابن عدي؛ وعد ابنَ النلجي إماماً من أئمة المسلمين! وانظر دفاعاً له بالباطل عن ابن الثلجي 
الكذّابء في) علقه على كتاب تبين كذب المفتري» ص (719/1-1719). 


كر 


نبذةٌ لطيفة في رَد بْض تشغيبات الُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ومن أبطل الباطل» اعتمادهم على كون ربيب حاد بن سلمة» أدخل عليه أحاديث في 
الصفات» وحدّث بهاء ولم يدر من أمرها شيئاً؛ لأن هذا الوصف من خصال الضعفاء الذين 
' بلغوافي الضعف وعدم الضبطء الدرجة القصوی» كا هو معلوم. 

أما الثقات» آهل الضبط والإتقان» من رجال الصحيح» مثل حماد بن سلمة؛ فيستحيل 
إلصاق هذه التهمة بهم» وجرحهم بها؛ إذ العمل بهاء والقول بمقتضاها: يتطرّق إلى كل 
حافظ ضابط» من رجال الصحيح. 

وبذلك يكون إثبات أحاديث الثقات» من رجال الصحيح» وغيرهم: كسراب بقيعة. 

وهذا أمرٌلم يقل به أحد من أهل العلم بالحديث» على اختلاف مذاهبهم» وتعدد مشاربهم؛ 
لأنه يفضي إلى إبطال وصف الضبط با معنى المعروف في المصطلح, ويجعله لا مدلول له ولا 
حاجة إليه في اشتراطه رجال الصحيح. 

فلهذا: كان ما قيل في حماد بن سلمة: من الباطل» بل من الهراء الذي يجب عدم الالتفات 
إليه مطلقا. 

هذا من جهة مخالفته للقواعد المقررة» المتفق عليها في تعريف الراوي الضابط. 

ومن جهة أخرى: فإن هذا الطعن في حماد بن سلمة» لم يصدر إلا من الثلجي التهم» الواهي 
في رواياته» بل ودينه. فكيف يُحكم بقوله على حديث حماد بن سلمة» الثقة» الثبت» العدل؟! 
فتنبّه لهذاء ودع تهور المتعصبين"”. 

قال القاضي أبو يعلى الفرّاء -بعد حكايته لفرية ابن الثلجي- : "...ويجب ألا يلتفت إلى 
مثل هذا الكلام؛ لأن القائل له يقصد بذلك: رد أحاديث الصفات..."*. 

وحماد بن سلمة -رحه الله- لم يرج عليه شيء ما وضعته الزنادقة؛ فرواه بسلامة باطن 
وغفلة؛ كا في تلك الحكاية المفتراة» بل كان - رحمه الله - يعمد إلى جمع أحاديث الصفات» وهو 


)١(‏ الجامع المصنف مما في الميزان من حديث الراوي المضعف /١(‏ ۷۳-۷۲). وانظر أيضاً: الكتاب نفسه 
.(OA/1) gy «(o /۱(‏ 
() إبطال التأويلات (ق:۱۹۲/ ب). 


يف 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


أول من جعها من البصريين» وقد قيل له في ذلك؟ فقال: إنه والله ما دعتني نفسي إلى إخراج 
ذلك؛ إلا أن رأيتٌ العلم يخرج» فأحببت إحياءه". 

وابن الجوزي -غفر الله له- سلك إزاء تلك الحكاية مسلكاً عجيباً؛ إذ ساق حديث أنس 
المتقدم» ثم قال: "وهذا حديث لاإ يثبت» قال ابن عدي الحافظ: كان ابن أبي العوجاء ربيب 
حماد بن سلمة» فكان يدس في كتبه هذه الأحاديث"”. 


فأوهم أن ابن عدي يقرٌ بهذه الحكاية» ويؤمن بذلك التدسيس! وهذا خلاف الواقع؛ لأن 
ابن عدي بعد أن ذكر تلك الأكذوبةء عقبها قائلاً: "...وأبو عبد الله بن الثلجى كذّاب» وكان 
يضع الحديث» ويدسه في كتب أصحاب الحديث؛ بأحاديث كفريات؛ فهذه الأحاديث من 


د 4 


ومن وقف على ترجمة حماد بن سلمة» في كامل ابن عدي: تبيّن له» أنه من جملة المكافحين 


عئه لا القادحين*. 


و أما عن قضية تفرّد حماد بن سلمة» عن ثابت الباني» دون بقية أصحاب ثابت» بالرواية 
الماضية» فيقال: على التسليم بذلك: فلا يضرّه التفرّد؛ لأن حماداً من أثبت الناس في ثابت» بل هو 
أثبتهم فيه» وهو قول أئمة النقدء كابن معين» وأحمد بن حنبل*» بل قال ابن معين: "...ماد بن 
سلمة» أعلم الناس بثابت» ومن خالف حاد بن سلمة في ثابت؛ فالقولٌ قول حماد"". 


.)414/1( انظر: الحجة؛ لقوام السنة الأصبهاني‎ )١( 

.)١77 /١( الموضرعات‎ )۲( 

(۳) الكامل (25777/5). تحقيق: يحيى مختار غزاوي» نشر: دار الفكر» بيروت» الطبعة: الثالثة؛ سنة: 
8ه -44وام. 

() انظر: الكامل (۲/ .)5837-51/٠‏ 

(6) انظر: ميزان الاعتدال .)٥۹۰ /١(‏ 

(1) انظر: المرجع السابق »)٥۹١ /١(‏ والكامل» لابن عدي (۲/ .)٦۷١‏ 

(۷) انظر: ميزان الاعتدال (۱/ »)٥۹۲‏ والفتح (۱/ 0١6١‏ و(۱۱/ ۲۵۷). 


۷۸ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وكذا نص ابن المديني» وحكى مسلم في كتاب (التمييز)" إجماع أهل المعرفة على ذلك 
وحكاه عن يحيى القطان» وابن معين» وغیرهم» وكذا نص الدارقطني". 

ولا يقدح كلام بعضهم في حماد بن سلمة» ولا يؤر في إتقانه وضبطه لحديث ثابت البناني؛ 
لأن هذا أصبح كالإجماع المستقر عند أهل الصنعة» حتى عند من ينسبه إلى الاضطراب©. 

وذكر ابن رجب اسبلان e‏ أن مَنْ سمع من حماد الأصناف؛ ففيها 
اعلا وؤي يبع وليه نبو عع -يعني: الشّسخ التي كانت عنده عن الشيوخ - 
وسماعه جيد. 

قال الحازمي: "...وعلى هذا: يُعتدّر لمسلم في إخراجه حديث حماد بن سلمة؛ فإنه ل رج 
إلا روايته عن المشهورين؛ نحو ثابت البّنانٍ» وأيوب السختياني؛ وذلك: لكثرة ملازمته ثابتا 
وطول مصاحبته إِيَاهُ؛ حتى بقيثْ صحيفةٌ ثابت على ذكْره وحَفْظِهِ بعد الاختلاط» كما كانت 
قبل الاختلاط. 


وأما حديثه عن آحاد البصريين؛ فإن مسلأً لم تحرج منها شيئاً؛ لكثرة ما يوجد في روايته 
عنهم من الغرائب؛ وذلك: لقلة بمارسته لحديئهم"©. 

فمن التمادي في الإيهام» قول ابن الجوزي -سامحه الله -: " هذا الحديث تكلم فيه علماء 
الحديث» وقالوا: لم يروه عن ثبات غير حماد بن سلمة» وكان ابن أبي العوجاء الزنديق» أدخل 
على حماد أشياء» فرواها في آخر عمره؛ ولذلك تجافى أصحاب الصحيح الإخراج عنه..."5. 


(۱) انظر: كتاب التمییز» ص (۲۱۸-۲۱۷)» تأليف: الإمام مسلم بن الحجاج النيسابوري» تحقيق: د. محمد 
مصطفى الأعظمي» نشر: مكتبة الكوثر» الرياض» الطبعة الثالثة» سنة: 5٠١‏ ١ه.‏ 

(0) انظر: شرح علل الترمذي» لابن رجب الحنبلي؛ ص (۲۷۹)» تحقيق: صبحي السامرائي» نشر: عالم 
الكتب» بيروت» الطبعة الثانية» سنة: :5 ١1ه-1986١م.‏ 

(۳) انظر: المرجع السابق» ص (۲۷۹). 

(4) انظر: ص (۳۳۸-۳۳۷). 

(5) شروط الأئمة ا-لخمسةء للحازمي» ص »)٤١(‏ بتعليق الكوثري» نشر : مكتبة القدسى» القاهرة» سنة: ۷١١٠ه‏ 

(5) دفع شبه التشبيه؛ ص .)۲٠١(‏ 
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نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبّات الْمطّلة على الإمام أبن خزيمة وكتابه التوحيد 


بعض هذه الدعاوى سبق الجواب عنهاء لكن زعمه إعراض أصحاب الصحيح الإخراج 
عنه» لأجل ما ذكر» فإن كان يعني: مسلاً: فقد أخرج له في الأصولء من روايته عن ثابت» 
وغيره من المشهورين» وما سوى ذلك من حديثه» أخرجها في الشواهد". 

وأما كون حماد على شرط البخاري في الاحتجاج؛ فمُسلّمٌ ىا قال الحافظ ابن حجر 
الحسقلاني". 

ولذلك نكت ابن حبان على الإمام البخاري» تحايده حماد بن سلمة» وإخراجه لمن دونه في 
الضبط والتثبت”. 

قال العلامة المعلمي: "...ول يتركه البخاريء بل استشهد به في مواضع من الصحيح. 

فأما عدم إخراجه له في الأصول: فلا يوجب أن يكون عنده غير أهل لذلك» ولذلك فهذا 
سليان بن المغيرة...كان أثبت الناس في ثابت...وقد ثبّته الأئمة جدا ...والثناء عليه كثير» 
وم يغمزه أحدء ومع ذلك ذكروا أن البخاري لم يحتج به» وم يخرج له إلا حديئاً واحداً؛ 
مقروناً بغيره» وقد عتب ابن حبان على البخاري في شأن حماد بن سلمة»...واعتذر أبو الفضل 
بن طاهر عن ذلك بكلام شريف» قال: (حماد بن سلمة» إمام كبير» مدحه الأئمة وأطنبوا؛ لا 
تكلم بعض منتحلي الصنعة...أن بعض الكذبة أدخل في حديثه ما ليس منه. لم رج له 
البخاري» معتمداً عليه» بل استشهد به في مواضع؛ ليبن أنه ثقة» وأخرج أحاديثه التي يروا 
من حديث أقرانه: كشعبة» وحماد بن زيد...وغيرهم. ومُسْلِمٌ اعتمد عليه؛ لأنه رأى جماعة من 
أصحابه القدماء والمتأخرين م يختلفواء وشاهد مسلم منهم جماعة. وأخذ عنهم. ثم عدالة 
الرجل في نفسه» وإجماع أئمة النقل على ثقته» وأمانته)"٠.‏ 
وصفوة القول: أن من قد يقع في قلبه تصديق شيء مما قيل في تلك ا حكاية» فليكن رائده في 
دفعها كلام أهل التحقيق» وليمعن النظر في أجوبتهم» وليدع عنه من بلغ في التعطيل المدى؛ 
)١(‏ انظر: شروط الأئمة الخمسة» ص »)٤۷(‏ والتنکیل 5١ /١(‏ 57-9 7). 
() انظر: فتح الباري (9/ 091). 


(؟) انظر: سير أعلام النبلاء (۷/ 0-149 55). 
() التنکیل (۱/ 57 43-5 ؟). 


۸۰ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبّات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


كجهمي صرفء أو كاد: كمعتزلي» أو أشعري جلف؛ فإِنْ مقصدهم: بالطعن في رواة الآثار؛ 
التوصل بذلك للطعن في أخبار الصفات» وإنكارهاء وفتح باب التعطيل» وجحد صفات 
الرب» وهذا أمرٌ بالغ النكارة» والشناعة. 


وما أثاره الطاعن من دعوى تفرد حماد بن سلمة» برواية الخبر» فلا يسلّم له؛ لأن له إسناداً 
آخر؛ من رواية سعيد بن أبي عروبة» عن قتادة» عن أنس» عن النبيي» كا عند الطبراني في 
السنةء وساق إسناده السيوطي في اللآلى المصنوعة”» قال الطبراني: حدثنا: العباس بن 
الفضل الأسقَاطي”» حدثنا: هريم بن عثمان الراسبي» حدثنا: عمر بن سعيد الأبح” "0 ثم 
ذكر باقي الإسناد؛ وهو السابق. 


والعباس ين الفضل الأسفاطى» صدوقء كا قال الدارقطني". 
وعمرو بن سعيد الأبح: منكر الحديث» قاله البخاري © وقال أبو حاتم: “شرج بقري"©. 


وخالفه عبد الأعلى بن عبد الأعلى -وهو ثقة من رجال الجماعة*-؟؛ فرواه عن سعيد بن أبى 
عروبة» به» موقوفاً على أنس» ووقعت هذه الرواية عند ابن أبي عاصم في السنة"» رواها عن 
2 ع E‏ ف 
أزهر بن مروان» عن عبد الأعلى. وأزهر بن مروان- صاحب النوى- لقبه فْرَيْخَ؛ صدوق", 


.(4/ (9 


(؟) وقع في المطبوع (الإسقاطي»» وهو خطأء والصواب النبت. وهذه النسبة إلى بيع الأسفاط وعملها. 
انظر: اللباب في معرفة الأنساب (۱/ 64)» لابن الأثير» والأنساب للسمعاني (۱/ ۲۲۲) . 

(۴) في اللآلئ (79/1) : "الأشج "» والصواب كم أثبثٌ. 

(5) سؤالات الحاكم للدارقطني. »)۱٤۳(‏ تحقيق: د. محمد بن عبد الله بن عبد القادر» نشر: مكتبة المعارف» 
الرياضء» الطبعة الأولى» سنة:؛ 5٠‏ ١ه-‏ 9/5 ام. 

(۵) ميزان الاعتدال (5175). 

(1) اجرح والتعديل .)١18/9(‏ 

(۷) انظر: التقريب» .)۳۷۳٤(‏ 

.)٤۸۲( )8(‏ وقال الألباني: "إسناده صحيح". 

.)4غ5/16١()9(‎ 


۸۱ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيئات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وقد تابعه عن عبد الأعلى به؛ موقوفاً» محمد بن سواء السدوسى» وهو صدوق أيضاًء روى له 
الشيخان وغيرهما". ْ 

لکن جاء ا سواء» عن سعيد بن أبي عروبة» به» مرفوعاًء عند ابن الإمام أحمد في 
السنة”» [وعنه] ابن منده» في الرد على الجهمية”. 

فرواه ابن الإمام أحمد» عن محمد بن أبي بكر المقدمي: نا: هريم» نا: محمد بن سواء» به. 


وهذا إسناد صحيح؛ رجاله ثقات. 

لكن ابن أبي عروبة» مع كونه ثقة حافظاء غير أنه كثير التدليس» وكان قد اختلط» وكان من 
أثبت الناس عن قتادة؛ روى له الجماعة©. 

وسعيد بن أبي عروبة» مع كونه من أثبت الناس في قتادة» فهو أيضاً من المكثرين عنه. 
والملازمين لهء ومثل هذا تْشَّى عنعنته. 

لكن لم تبن لي» هل رواية محمد بن سواء» عن سعيدء قبل الاختلاط أو بعده؟ 

ولو قعدث هذه العلّةٌ عن الاحتجاج بالأثر فهذا قد يُسلّم عند التفردء لكن مثله يصلح في 
الشواهد والمتابعات» فتكون هذه متابعة صا حة لاد بن سلمة. 

وكونه جاء من بعض الطرق موقوفاء فلا يعل المرفوعة؛ فقد يكون بعض الرواة ينشط تارةً 
فيرفعه» وتارةً لا؛ فيقفه. وفي هذا من الأمثلة ما لا يحصى. 

والحديث ورد مرفوعاً عن أنسء عند ابن منده في كتاب الرد على الجهمية"» من وجه آخر؛ 
قال: "أخبرنا: أحمد بن محمد بن زياد ثنا: أحمد بن محمد الصيدلاني البغدادي» ثنا : سعيد - 
يعني: ابن عامر - ثني: شعبة» عن ثابت» عن أنس "2 فذكره بنحوه» مرفوعاً. 


(40/00 

.(0( (7) 

(۳) ص (۸۹-۸۸). 

(؟) انظر:التقريب (77”50)» والكواكب النيرات» ص (540 -54)» ففيه مزيد تفصيل. 
(0) انظر: الكواكب النيرات؛ ص (10). 

(5) ص (۸۲-۸۱). 


۸۲ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبَات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابالتوحيد 


شيخ المصتف» هو ابن الأعراي» ثقة» ثبت وأحمد بن محمد الصيدلاني» ترجه الخطيب في 
التاريخ”» وذكر من الرواة عنه: الطبراني» وعلي بن عمر السكوني» لكنه لم يذكره بقدح ولا مدح. 

وسعيد بن عامر الضبعي» ثقة» صالح» ربا وهم» وهو من رجال الماعة”» وباقي رجال 
الإسناد» معروفون. 

فهذا إسناد فيه مجهول» وهو أيضاً من حديث شعبة مرفوعاً: غريبء كما قال ابن منده"» 
وجاء عن أنس وغيره» من طرق لا يثبت منها شيء» والعمدة على الطريق الأولى» وهي 
صحيحة. ثابتة» لا مطعن فيها"» والطريق الثانية تعضدهاء والحمد لله. 

واكتفى بهذاء ولولا خوف الاسترسالء لعدّدت من هذا الضرب أمثلة وافرة؛ من جرأة 
المعطلة على رد صحاح أحاديث الصفات» واطّراحهاء وافتعال العلل ها بالباطل؛ وإن كان 
فيهم من يلوح بذلك تلويحاء ولا يصرّح تصريحا! ولكن قد قيل: في الإشارة ما يغني عن 
العبارة» وني التلويح ما يغني عن التصريح» واللبيب بالإشارة يفهم. 


)١(‏ انظر ترجمته في: تذكرة الحفاظ (۳/ 807). وسير أعلام النبلاء :)8١7-4017//14(‏ وحلية الأولياء 
(1/ ول جرم 

(9) دهم بل 

(۳) انظر: التقريب (۲۳۳۸). 

(5) انظر: الرد على الحهمية» ص (۸۲). 

(0) جاء من حديث شعبة عن قتادة» عن أنس» مرفوعاً» عند ابن منده في الرد على الجهمية» ص (۸۲)ء وفي 
سنده داود بن الرَبْرقان» وهو متروك» وقد كذّبه الأزدي» وجاء أيضاً عن كذّاب آخر وهو داود بن 
المحبر» من حديث شعبة» عن ثابت» عن أنسء مرفوعاًء انظر: تفسير ابن كثير (۲/ 20774 وفي الباب 
أيضاً عن ابن عمرء ولا يصح؛ لأن في سنده ابن البيلماي» كما قال ابن كثير في التفسير (۲/ 774). وفي 
الباب كذلك» عن ابن عباسء موقوفاًء عند ابن أبي عاصم في السنة (۱/ )1١7‏ لكن بإسناد فيه مقال» 
کا في تخريجه ( ظلال الجنة). 

(7) حاول السقاف» في تعليقه على دفع شبه التشبیه» ص ( ۲۱۲)» أن يلتمس مطاعن آخرى» فأعل 
الحديث» باختلاط ثابت البناني» وانظر لدحر فريته هذه» كتاب عبث أهل الأهواء بتراث الأمة 
ووقيعتهم في علمائهاء ص (١۲۸-۲)ء‏ للشيخ: محمد بن سعيد الكثيري» نشر: دار المحدث؛ الرياض. 


۸۴ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وممن كَمَدَهَم كتابٌ ابن خزيمة: أحمدٌ بنَ جهبل الحلبي (ت:۷۳۳)» وهو صاحب النقض 
الهزيل على الفتوى الحموية» لشيخ الإسلام ابن تيمية» وقد ناضل فيه عن عقيدة الجهمية؛ نفاة 
العلو» ومشى على منواهم» وصادم الأدلة» الواضحة وضوح الأهلة» وسلط عليها طاغوت 
التأويل بلسان سليط» واستحسن هذا الرد وزبره في طبقاته؛ السبكي"» واستنسخه طه 
الدسوقي الحبيتي وطبعه ونشره"» وقدم له بمقدمة؛ لا ضوء عليها ولا نوز 

نقل ابن جهبل» ما ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية» عن الإمام ابن خزيمة» في حكم منكر 
العلو الإلمي» وأنه يستتاب» إلخ"» ثم قال: "...الجواب عن مثل هذا قد تقدّم. على أن ابن 
خزيمة قد علم الخاص والعام حديثه ني العقائدء والكتاب الذي صتفه في التشبيه» وسيّاه 
بالتوحيد ورد الأئمة عليه أكثر من أن يُذكر» وقوهم فيه ما قاله هو في غيره؛ معروف"0. 

هو في هذا متبع لابن فورك والرازيء فقد أشاد بها“» ومقصوده بالذين رڌوا عليه ابن 
فورك» ومن قلّده. 


وتسميته كتاب ابن خزيمة تشبيهاًء فلا يستغرب هذا الاستهجان من أشعري مثله» وهى 
تهمة في غير لّهاء وقد مضى الجواب عنها ودفعها باستقصاء. 


)١(‏ انظر: طبقات الشافعية الكبرى (4/ 41-1750)» تأليف: تاج الدين بن علي بن عبد الكاني السبكي» 
تحقيق: د. محمود محمد الطناحي» ود.عبد الفتاح محمد الحلو» نشر: دار هجر للطباعة والنشر والتوزيع» 
مصرء الطبعة الثانية» سنة: 517 ١ه.‏ 

(1) اصطنع له عنواناًء هو (الحقائق الجلية في الرد على ابن تيمية في أورده في الفتوى الحموبة)» طبع مطبعة 
الفجر الجديدة» مصرء سنة: 1941م. ونص في المقدمة» ص (۲۳)» أن الكوثري» وسلامة القضاعي 
أشارا إلى الكتاب» ونوّها به! قلت: وتنويه شيخ المعطلة: الكوثري» هو ما جاء في تعليقه على رد 
السبكي على نونية ابن القيم؛ وذلك قوله في صحيفة (47): "...وهذا الرد يحق أن يُكتب بماء الذهب» 
ومن حاول الرد عليه من الحشوية؛ فقد وقع على أم رأسه. وكتاب ابن جهبل حقه أن يفرد بالطبع من 
طبقات ابن السبكي. ونُسخة مخطوطة من كتاب ابن جهبل هذاء توجد بمكتبة (لاله لي) باصطنبول". 

(۳) انظر: مجموع الفتاوي (02/ 57): و(118/5)) والعلو» للذهبي» ص .)7١1(‏ 

(5) رد ابن جهبل على الفتوى الحموية» بتحقيق: طه الدسوقي» ص .)1١7(‏ 

() انظر: المصدر السابق» ص ,)1١ 5-1١1١(‏ 


A٤ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتأبه التوحيد 


وإذا كان لكل قوم وارث؛ فأجدرهم بذلك: إمام المعطلة في هذا العصرء محمد زاهد 
الكوثري» الذي بالغ في التحامل على الإمام ابن خزيمة» وتسقه» وأجرى قلمه البذئ 
بالإمعان في سبّه» وسبٌّ من على نحلته» وله من ذلك النصيب الأوفى» مع ما عهد عنه من 
المغالطات» والمجازفات» والكذب الواضح المتعمّد» وهذا مخاطرة بالذين» كا لا يخفى. 

وكم عسى أن بحصي العا من قُبح مقاله» وطغيان بنانه؟! لکن هذه نبد على سبيل 
الاختصار في ثلبه للإمام ابن خزيمة: 

کد المُشَارُ إليه» تحت عنوان (فتن المجسمة وصنوف تخازيهم)» مقالاً حبيثا يُظهر فيه 
استياءه الشديد» ممن سعوا في نشر كتب السلف» ويتهمهم بأنهم ما فعلوها إلا تجارة وكشباً؛ 
(قد غبّروا الشكل لأجل الأكل!)» على حدٌ تعبيره» وأن نحلتهم الوثنية ظهرت؛ لقيامهم 
بطبع كتب» منها: کتاب التوحيد» لابن خزيمة» وكتاب السنة لابن الإمام امد وكتاب 
النقض على بشر المريسي» للإمام الدارمي. 

ثم قال بعد أن أنهكه الغيظ» وبلغ منه مبلغه: "ولا أعتقد عاقلاً يطّلع على الكتب الثلائة 
وعلى ما فيها من المخازي المشروحة في مقالاتنا السابقة» دون أن ينبذهم ا تة 
واحدة... "00 

ثم ترى هذا الغارق في التعطيل» يردد مقوله الرازي الباغية» في تسميته كتاب التوحيد» 
لابن خزيمة بكتاب الشرك» ويظهر موافقته عليهاء واغتباطه بهاء في عدة من تعاليقه”» 
ويزيد عليها ألفاظ التسخطء ويتظاهر بالتوجع» ويّبدي غيرته بالحرص على عقائد العامة» أن 
ِشْوّشَها من يسميهم: دعاة الوثلية! فلعله غاطه شعورٌ أنه هو وحله المستبد بخايتهاء وأن 


الله أوكل أمر حراستها إليه! فالله حسيبه. 


(۱) مقالات الکوثري» ص (۳۹۱). 
(۲) انظر مقالاته» ص (؟ »)٤٠ ٥-٤ ٠‏ وتعليقه على دفع شبه التشبيه» اش الجوزي» ص (55)) نشر: المكتبة 
التوفيقية» القاهرة. 


۸۵ 


نبلةٌ لطيفة ني رَد بض تشغيبّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


كى] تراه يتابع الرازي في انتقاده لابن خريمة» تفسيره لآية: طلَيْسَ کله مي 
[الشورى:١١]»‏ ويقول : "وتوحيد ابن خزيمة من أهيف الكتب..."0. 

وني مناسبة أخترى يكرر النقل ذاته» ويقرٌ الرازي على استخفافه بعقل ابن خزيمة» وبفهمه. 
ويسخفه» ويوصي بمطالعة كلام الرازي» ثم يقول بعدها بأسطر: "...وعلى فض أنه 
شافعي؛ لا محاباة في المعتقّد أياً كان مذهب من زاغ عن السبيل. وهذا المسكين ممن إذا أصاب 
مرة في المعتقد يخطئ فيه مرات. فليسمح لي سادتنا العلماء أن أعجب غاية العجب مِنْ طبع 
مثل كتاب التوحيد هذا بين ظهرانيهم؛ بدون أن يقوم أحد منهم بالرد عليه کا يجب! أيقظ الله 
أصحاب الشأن؛ لحراسة السثة"". 

وني موضع آخر يكرر الإشادة بعبارة الرازي؛ ثم يعد استدلال ابن خزيمة بالآية المتقدمة» 
من جملة خازيه» ويقول بعدها: "وهذا غاية في السقوط» وأسقط منه؛ من يسعى في إذاعة 
كتابه هذا. ولله في خلقه شؤون..."0. 

وتارة يتهمه بسوء الفهم» وسوء المعتقد» لاستدلاله بآية سورة الأعراف المتقدمة» على 
إثبات (الرّجل) له تعالى*» بل يقول: إن كلامه في هذا الموضع» يقضي بمحو اسمه من ديوان 
العلاء*“. 

ويقول معلقاً عا ذكره الإمام ابن خزيمة في كتابه التوحيدء من إثبات وجه الله تعالى: 
"ولابن خزيمة...كلام في الوجه والمائلة» لا يدع له وجهاً يُواجه به أهل العلم"5. 


.)0١( السيف الصقيل» ص‎ )١( 

)١(‏ انظر مقالاته» ص »)5٠0-5٠4(‏ وتعليقه على دفع شبه التشبيه» لا بن الجوزي» ص (04)) نشر: 
المكتبة التوفيقية» القاهرة. 

(۳) تعليق الكوثري؛ على كتاب الأساء والصفات للبيهقي» ص (710). 

(؟)انظر مقالاته. ص .)5508-4٠5(‏ 

(5) انظر تعليقه على كتاب الأسماء والصفات» للبيهقي» ص (55 5). 

0)انظر: المصدر السابق» ص (0 ٠‏ 5). 


كم 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبات الممطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


ويقول بعد أن تأوّل صفة الوجه» على معنى الذات: "...وقد تضافرت الأدلة على أن من 
يتوهم في معبوده الأعضاء؛ فهو على الوثنية الأولى» وإن تظاهر بالاهتداء. فقول ابن خزيمة 
في الوجه؛ مما لا يسطره من يعي ما يقول"”. 

وبدّعي أن ما ني كتاب ابن خزيمة من النصوص» يجعل المرء يتين من النُّسب العريق الذي 
بينهم وبين الوثنية". 

ويتهمه بأن له أغلاطاً خطرة”» وأنه مسكين في مباحث العقيدة"» وله بعض الطوام“. 

وتعرّض له أيضاًء واعترض عليه: في استدلاله بضحك النبى ي حتى بدت نواجذه؛ 
تصديقاً لقول الحبر اليهودي» لا قال: إن الله يضع ا إصبع » والأرض على 
إصبع..."٠‏ الحديث» وهو في الصحيح من رواية ابن مسعود هه ©. فزعم أن الضحك منه 
به كان على وجه الإنكار. لا الإقرار» وردد أقوال من سبقه من الماَوّلة؛ إمعانا في نفى صفة 
الأصابع عن الله تعالى. ۰ 

قال الكوثري: "يستبعد ابن خزيمة -وهو ممن وقع في خطأ التشبيه-: أن يكون ضحك 
الرسول وكَ؛ إنكاراً. وقد نقض الحافظ ابن حجر زعمه هذا في الفتح "". 

ويرميه بالضلال؛ لقوله بأن ضحكٌ النبي يِه كان على وجه الإقرار لليهودي» فيقول: 
"...وتهويل ابن خزيمة في كتاب ا باستنكار حمله على الإنكار؛ لا يُلتفت إليه بعد 
وضوح الحجة. إلا من يميل إلى مذهبه بالضلال"*. 


.)۳۸۳( انظر : المصدر السابق» ص‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق» ص .)٤١۹(‏ 

(۳) انظر : المصدر السابق» ص .)۳۷١(‏ 

() انظر: المصدر السابق» ص (845*). 

.)0١9/( انظر: المصدر السابق» ص‎ )١( 

(5) رواه البخاري »)۷٤۱٤(‏ و(٥۱٤۷)»‏ و(97611)) ومسلم -١1-170/11(‏ نووي)» وغيرهما. 
(۷) تعليق الكوثري على دفع شبه التشبيه» لا بن الجوزي؛ ص (758). 

(۸) تعليق الكوثري على كتاب الأسماء والصفات للبيهقي» ص (577). 


AY 


نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بض نشغيبّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وتراه كذلك يكثر من الصراخ والعويل» فيقول في سيفه الصقيل": "...وقد برهن ابن 
الجوزي» 5 دفع الشبه“» وابن حجر 3 الفتح“ عل أن ذلك إنکارء ل تصديق» رغم توهم 
ابن خزيمة كونه تضديقاً؛ لزيغ مشهور في معتقده...". 

فالكوثري شديد الانحراف والجموح عن هذا الإمام» وعن عقيدة السلف؛ ينافرهم منافرةً 
صارمة» حتى أضحى مفزع وملجأ من جاء بعده في باب القدح في أهل الحق» ولا يرجع شي 
منها في ذلك إلى صوابء ولا حجة بحسن الوقوف عندها. 
وكأنه لا يخشى تبعات مقاله-» ويظن أن الناس عنه في غفلة؛ انبعث له أحمد بن الصديق 
الغاري؛ أحد معاصريه» ومن كبار الصوفية» - وكان من أصدقائه وجلسائه -» فعالنه بكلام 
في غاية الخشونة» بل جرّد عليه سيف الرّد بمجلّد كبير» وهو مطبوع". 

قال أحمد الغماري: "وكتاب التوحيد لابن خزيمة» إن كنت تريد المجلد الكبير المسند؛ فهو 
من نفس كتب الإسلام» وإن كنت تريد الصغيرء فإني في شك من ثبوته لابن خزيمة. وما 
كتبه الكوثري قرأنه. وقبّح الله الكوثري؛ فإنه خبيث. مبتدع» كذّاب» فاجر ". 

وقال: "التشنيع على المتمسك بالحديث ومذاهب السلف وأهل الحق» ليس تشنيعاً على 
الحديث والسلف وأهل الحق؛ كا يفعله الكوثري الوقح» المجرم» مع أهل الحديث» لا سي|: 
أمثال: عبد الله بن أحمد بن حنبل» والإمام ابن خزيمة» وعثان بن سعيد الدارمي» وعصبة 
الحق الذين يخرجهم -بغلوه في بدعته- من الدين» ويسميهم: الحشوية» ويلمزهم بكل 
رذيلة» مع أنهم ما قالوا حرفاً واحداً من عندهمء ولا ذكروا رأياً من آرائهمء إنما ذكروا آيات 


.)٤۹( ص‎ )١( 

( انظر مقالاته» ص »)٤١ ٩-٤٩ ٤(‏ وتعليقه على دفع شبه التشبيه؛ لا بن ا لجوزي» ص (09). 

)0( انظر مقالاته» ص ١0-1٠ ٤(‏ 5)؛ وتعليقه على دفع شبه التشبيهء لا بن ال محوزي» ص (09). 

(5) اسمه: بيان تلبيس المغتري» محمد زاهد الكوثري» طبع بعناية الشيخ علي الحلبي» ونشرته: دار الصميعي 
بالرياض» الطبعة الأولل» سنة: 411 1ه-1997م. 

(0) مكتوب أرسله إلى تلميذه الشيخ: محمد بوخبزة » سنة: 5ه مصورته عندي. 


۸۸ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بمْض تشغيبًات الّعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


القرآن العظيم» وأحاديث الرسول يل مجردة» مع النص منهم على التفويض معناها'"» وعدم 
التشبيه؛ فلم يرض منهم إلا برد كلام الله تعالى» وكلام رسوله يه وتأويله» والتلاعب به على 
حسب فهمه القاصر» وذهنه الفاسد الخاسرء وإيمانه الناقص المخذول» بل المفقود 
المعلول"". 


ويقول عنه» بعد أن تعقبه في بعض المواضع: "فهذا أقسى ما يكون ني الوقاحة» والإجرام» 
وقلة الحياء» وقلة الدّين» وصفاقة الوجه» وثلامة العرض» وانخرام المروءة» والاستهزاء 
بالدين» والسخرية بشريعة سيد المرسلين. وهذا -والله- أكبر دليل على فراغ قلب صاحب 
هذه المقالة من الإيهان» وأنه شيطان بُيث؛ ليتلاعب بدين الإسلام» وهو أوضح برهان على 
صدق ما قلناه مراراًء من أنه على استعداد للكفر بالنبي يه ورد قوله لو شافهه بخطى أي 


e 


وهذا التسليط الواقع عليه؛ جزاء ما جناه من التطاول» والعدوان» والبغي» على سلف 
الأمة وعلمائها الأبرار. وكنت قد نقلتُ شيئاً من قدح الغهاري في الكوثريء فيا جمعته من 
كلام الغغاري» في ذم الأشاعرة والمتكلمين والفلاسفة*. 

وإن كانت عبارات الغماري تشعر بهدر دمه» وانسلاخه من الدین» إلا أن في نقد من انتقده 
من علماء الأثر المعاصرين» من يشاركونه الرأي في وصمه. بالكذب» والخيانة في النقل» 
را ا عن قال ادي ر 
القول: إن هذا الرجل لا يُعتد بعقله» ولا بنقله» ولا بعلمه» ولا بدينه"5. 


وأعود إلى ما استهجنه الكوثري» من ورود الأصابع في خير ابن مسعود» واستنکاره أن 
يكون ضحك النبي يك وتلاوته قول الله تعالى: وما قَدَرُوا الله ق كَذْرِهِ وَالْأَرْضُ يما 


(۱) ليس كما قال» فالسلف يثبتون معاني الصفات» ويفوضون العلم بكيفياتها إلى الله تعالى. 
() بیان تلبيس المفتري» ص .)٠82(‏ 

() بیان تلبيس المفتري» ص (1 170-11). 

() انظر: ص (5 ١-7‏ 8). من الكتاب المشار إليه. 

(5) انظر كتاب: الكوثري وتعليقاته» ص »)٤١(‏ تحقيق: محمد بن حمد الحمود؛ الطبعة الثانية. 


۸۹ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبات الْعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 
َبْضَنَهُ يوم الْقِيَامَة وَالسَّمَاوَاتٌ مَطْوِيّاتٌ بيّمينه) [الزمر:177) على وجه الإقرار» بل هو 
محمول عنده على الإنكار» ولا بدّ! 

وهو في ذلك مقلّد لمن سبقه من الأوّلة؛ فقد ادّعى المريسى أن الآية نزلت؛ تكذيباً لما قال 
ا جر وأن هذا من قول اليهود". 

ونحا إليه القرطبي أيضاً". وابن الجوزي”. 

أما الخطّابي فإنه لم يره دليلاً على الإقرار» أو الإنكار» وأن قول الراوي ضحك تصديقاً له؛ 
ظن وحسبان*» ونقلة نقل المقرٌ له: عبد الله الغاري» في ردّه على كتاب الأربعين» للهروي”. 

ويكفي لنقض هاتيك التأويلات» بل الضلالات؛ إقرار أئمة العلم؛ وشيوخ الإسلام 
بهذا الحديث» وتحديثهم به» على وجه إثبات الصفة؛ لا نفيهاء كا ادّعت المأوّلة وتقوّلتٌ. 

روي الإمام الدارقطني ني كتاب الصفات”» بسند صحيح”» عن أحمد بن نصر الخزاعي» 
الإمام المعروف”؛ قال: "سمعت سفيان بن عيينة» وأنا في منزله بعد العتمة» فجعلثٌ ألحّ 
عليه في المسألة» فقال: دعني أتنفس. 


فقلت له: يا أبا محمد! إني أريد أن أسألك عن شىء؟ فقال: لا تسأل. فقلت: لا بد من أن 
أسألك. إذا لم أسألك فمن أسأل؟! فقال: هاتي» سل. فقلت: كيف حديث عبيدة» عن عبد 


.)11( انظر: رد الدارمي على المريسي» ص‎ )١( 

(؟) انظر: فتح الباري (۱۳/ ۳۹۸). 

(۳) انظر: دفع شبه التشبيه؛ بتعليق السقاف» ص .)75١5(‏ 

(4) انظر: الأساء والصفات» للبيهقي -17١-179/7(‏ بتحقيق: الحاشدي)» وفتح الباري (۱۳/ ۳۹۸). 

() انظر: ص (51), 

إلى (. 

(۷) كما قال الألباني في مختصر العلر» ص (157). 

(4) أحمد بن نصر بن مالك بن الهيثم التّراعي» أبو عبد الل ثقة» قل ظلأء سنة : ۲۳۱ھ روى له أبو داود 
في المسائل. انظر: التقريب .)١١9(‏ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بمُض تشغيبات الّعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتاب«التوحيد 


الله عن النبي 45 : (أن الله -كك- يحمل السموات على إصبع» والأرضين على إصبع؟)... 
فقال سفيان: هي کا جاءت؛ تقر بهاء وتُحدّث بها؛ بلا كيف". 

وروي ابن الإمام أحمد في كتاب السنة"» والدارقطني في الصفات”» وابن بطة في المختار 
من الإبانة”» عن الإمام وكيع بن الجراح -رحه الله- قال: " تُسلّم هذه الأحاديث كما جاءت» 
ولا نقول: كيف كذا؟ ولا: لم كذا؟» يعني: مثل حديث ابن مسعود: (إن الله يحمل السموات 
على إصبع» والجبال على إصبع...)'"0. 

وروی ابن الإمام أحمد في السنة“» حديث عبد الله بن مسعود هذاء عن أبيه» عن يحيى 
القطان» ثم قال: "قال آي -رحمه الله-: جعل يحيى يشير بأصابعه» وأراني أبي كيف جعل يشير 
بإصبعه؛ يضع إصبعاً إصبعاً حتى أتى على آخرها". 

وهذه الإشارة من الإمام يحبى بن القطان. فيها تقرير وتأكيد لصفة الأصابع» وجواز 
وصف الله بهاء وأن هذا الحديث دليل على ذلك ثم إن في إخبار الإمام أحمد أبنه عبد الله 
بهذاء وَرَدَ في سياق الإقرار والتثبيت لقول شيخه يحيى القطّان» ولفعله» ىا هو واضح بلا 
امتراء. 


وهذا يبطل قول من قال: إنه ضحكه يل كان على وجه الإنكارء وأنه من تخاليط اليهود. 


وقد سأل الإمام ابن أي عاصم -وهوأحد رواة الخبر- شيحّه: أبا الربيع العتكي؛ عقب 
روايته للحدیث» فقال: "...قلت لأبي الربيع: فضحك تصديقاً له؟ قال: نعم "0. 


.)4400)1( 

)¥( اا 

.))0100)9( 

() قال الألباني في ختصر العلو؛ ص :)١19(‏ "وهذا إسناد صحيح". 
(589()6). 

(1) السنة, لابن أبي عاصم (779/1). 


۹۱ 


نبذة لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات امُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


وأبو الربيع العتكي: سليمان بن داود البصري» نزيل بغداد» ثقة» لم يتكلم فيه أحد بحجة» 
مات سنة : 6 571ه2. 

ولعلنا نستأنسن على صحة ما تقدّم؛ وأن ضحك النبي يه كان إقراراً للحبر؛ با رواه أبو 
داود في المراسيل» عن قتادة» بسند رواته ثقات”» قال: "ذكر لنا: أن حبراً أنى النبي ب فقال 
لحن : أين الخلائق يوم القيامة؟ فقال: السموات على هذه الخنصرء والأرضين على هذه 
التي تليها؛ فقال النبي يد : صدق الحبر"". 

وقد ساق أئمة الْسُّندَ حديث ابن مسعود في سؤال الحبرء وإقرار النبي بي له» في 
مصنفاتهم؛ إقراراً منهم بإثبات هذه الصفة لله تعالى» كالإمام ابن أي عا في كتاب 
السنة“» قال-رحه الله-: "ما ذكر عن النبي بي إن الله يضع السموات على إصبع» 
والأرضين على إصبع...". 

وكذا الإمام الآجري؛ قال: "باب: الإيمان بأن الله -5ق-؛ يمسك السموات على إصبع» 
والأرضين على إصبع..."*. 

وكذا صنع الإمام ابن بطة العكبري -رحه الله-؛ قال: "باب: التصديق والإيان بها روي 
أن الله يضع السموات على إصبع» والأرضين على إصبع..."0. 

وكذا: إمام الأئمة ابن خزيمة -وإن رغمت أنوف الجهمية- قال: "باب إثبات الأصابع لله 
-قيّق-» من سنة النبي يه قيلاًء لا حكاية عن غيره؛ كا زعم بعض أهل الجهل والعناد؛ أن 


() انظر: التقريب (50657). 

00( انظر مقالاته» ص (5 ١095-5١‏ 8)): وتعليقه على دفع شبه التشبيه» لا بن الجوزي» ص (04)) نشر: 
المكتبة التوفيقية» القاهرة. 

() انظر: الأربعين» للذهبي» ص (177-177). ولم أقف عليه في المطبوع من المراسيل لأبي داود. 

.(A/۱ (6) 


(۵) الشريعة» ص (۳۱۸). تحقيق : محمد حامد الفقى » نشر : حديث أكاديمى » باكستان » الطبعة الأول : 
۳ اه 0۹۳م . 


() المختار من الإبانة» ص (۸٠۳)ء‏ تحقيق: الوليد بن نبيه» نشر: دار الراية» الرياض» الطبعة الأول» سنة: 
8ه 


۹۲ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بعْض تشغيبّات الّعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


خبر ابن مسعود ليس هو من قول النبي 4# وإنم| هو من قول اليهود. وأنكر أن يكون ضحك 
النبي ك؛ تصديقا لليهودي"”. 

ولا أن كان الحديث,. بيّن الدلالة على الإقرار» لا الإنكار؛ رأينا بعض من يميل إلى التأويل؛ 
يرد على الخطابي؛ كالنووي. قال-رحمه الله-: "ظاهر الحديث أن النبي ج صدّق الحبر في 
قوله: (إن الله يقبض السموات» والأرضين» والمخلوقات» بالأصابع)» ثم قرأ الآية التي فيها 
الإشارة إلى نحو ما يقول..."”. مع أنه نقل قبل هذا قول المازري في المعلم”» وحكى فيه 
المذهبئّن: التأويل» والتفويض» ثم نقل عن القرطبي صاحب الفهم» قوله: "وقال بعض 
المتكلمين: ليس ضحكه وتعجبه وتلاوته للآية؛ تصديقاً للحبر» بل هو رد وإنكار وتعجب 
من سوء اعتقاده؛ فإن مذهب اليهود التجسيم» ففهم منه ذلك. وقوله تصديقاً له» إنما هو من 
كلام الراوي على ما فهم. والأول أظهر"©. 

وقال ابن التين: "تكلف الخطابي ني تأويل الإصبع» وبالغ؛ حتى جعل ضحكه ي تكلفاً 
وإنكاراً لما قال الحبر» ورد ما وقع في الرواية الأخرى: (فضحك 4#؛ تعجباً وتصديقاً)؛ بأنه 
على قدر ما فهم الراوي..."*. 

وعلى كل حال: فما سبق احتمال باطل» يلزم منه: "الطعن على ثقات الرواة» ورد الأخبار 
الثابتة» ولو كان الأمر على خلاف ما فهمه الراوي بالظن؛ للزم منه تقرير النبي 4 على 
الباطل» وسكوته عن الإنكار؛ وحاشا لله من ذلك "©. 


.)۱۸۷ /۱( كتاب التوحيد‎ )١( 

(؟) شرح النووي على مسلم Fs /١۷(‏ 
(۳) انظر: المعلم (۳/ .)۱۹٩١‏ 

(:) شرح مسلم للنووي (۱۷/ ۱۳۱-۱۳۰). 
(4) فتح الباري (۱۳/ ١ه‏ ه). 

(0) المصدر السابق (099/8). 


ar 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


والكلام على دفع هذا التأويل» يحتمل أكثر نما هناء لكن أختم هذا الرد» بنقلين عن الإماميّن 
أبي سعيد الدارمي» وابن خزيمة» فيه مقنع لمن رام الصواب» ولم تأسره قيود التأويل» وم 
يكترث ب) يبالغ يه المعطلة من التهويل. 


الحبر» فما لك راحة في رواية عائشة» وأم سلمة» وغيرهما ما يحققى حديث ابن مسعود ويثبت 


ارم 


روايته... 


ثم روى بسئده عنهما حديث: "القلب بين إصبعين من أصابع الرحمن"» ورواه أيضا عن 
غيرهما من الصحارة”. 


وقال الإمام ابن خزيمة: "وزعم من كان يضاهي بعض مذهبه مذهب الحهمية- في بعض 
عمره- لا لم يقبله أهل الآثار؛ فترك أصل مذهبه عصبية: زعم أن خبر ابن مسعود الذي 
ذكرناه؛ إنم) ذكر اليهودي» أن الله يمسك السموات على إصبع...الحديث بتامه. وأنكر أن 


(1) الرد على المريسي» ص .)1١(‏ 

۳٠١ /0( انظر: المصدر السابق» ص (57): وحديث أم سلمة رضي الله عنهاء أخرجه أحمد‎ )١( 
و(۳*۲/7)» و (7/ 744): والآجري في الشريعةء ص (١١۳)»ء وعبد بن حميد في المنتخب من المسند‎ 
بتحقيق: صبحي السامرائي)» والدارمي في الرد على المريسي» ص (357)» وابن أبي عاصم في‎ -1074( 
السنة» (۲۲۳)» و(۲۳۲)ء والطبراني في الكبير (١۷۸)ء و(8756)) وني الأوسط (۲۳/۳- تحقيق:‎ 
وابن بطة‎ .)١70 /۳( طارق عوض الله)» وابن خزيمة في التوحيد (١/١۱۹)»ء وابن جرير في التفسير‎ 
ب-1/77-‎ /7١( تحقيق: الأثيوبي)؛ والحكيم الترمذي في الرد على المعطلة‎ - ١0 5( في الإبانة‎ 
:)٠٠١/١( بترقيمي)» وفي الإسناد عندهم: شهر بن حوشبء لكن قال الألباني في ظلال الجنة‎ 
"حديث صحيم؛ رجال إسناده ثقات» غير شهر بن حوشب؛ فإنه سيء الحفظ» ولا بأس به في‎ 
: الشواهك‎ 

وأما حديث عائشة رضي الله عنهاء فأخرجه الإمام أحمد .)4١/7(‏ والنسائي في الكبرى (۷۷۳۷)ء وأبو 
يعلى في المسند (4779)» وابن أي عاصم في السنة :)7١5(‏ و(۲۳۲)» والآجري في الشريعة» ص 
(7)» والدارمي في الرد على المريسي» ص :25١(‏ وابن بطة في الإبانة -٠١١ ١(‏ تحقيق: الأثيرربي»» وفي 
المختار من الإبانة (5 »)۲١‏ و(١٠۲)»‏ وصححه الألباني في ظلال الجنة »)٠١١/١(‏ بمجموع طرقه. 
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نبذةٌ لطيفةٌ ني رَد بعْض تشغيبّات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


يكون النبي يك إنما ضحك تعجياً وتصديقاً له؛ فقال: إنما هذا من قول ابن مسعود؛ لأن النبى 
ي؛ إنا ضحك تعجباًء لا تصديقاً لليهردي. 

وقد كثر تعجبي من إنكاره ودفعه هذا الخبر» وكان يبت الأخبار في ذكر الإصبعين؛ قد 
احتج في غير كتاب من كتبه بأخبار النبي #: (ما من قلب إلا وهو بين إصبعين من أصابع 
فإذا كان هذا عنده ثابتاً حنج به؛ فقد أقرٌ وشهد أن لله أصابع؛ لأن مفهوماً في اللغة إذا قيل؛ 
إصبعين من الأصابع: أن الأصابع أكثر من إصبعين؛ فكيف ينفي الأصابع مرّةَ ويثبتها 
أخرى؟! فهذا تخليط في المذهب. والله المستعان"0, 

وأرى أن التعقب قد طال» ولم أتوخ الاستيعاب» كا أشرت في مقدمة هذا الكتاب وإلا 
فإن المطاعن فوق ما نبهت عليه فمن أراد المشاركة في الأجرء بصد العدران» ودحض 
البهتان» عن هذا الإمام» فلينشط في تتبع ما بقي من المطاعن» ويستقل بها في مؤلف لطيف» 
عسى أن يقع كتابي وكتابه من الله موقع القبول. 

ولنمسك القلم -بعد هذا- عن الإسطار, ولتتكف بهذا المقدار» وصل الله وسلم على النبي 
المصطفى المختار» وأصحابه الأخيار» وآله الأطهار. 

انتهى بقلم كاتبه الفقير إلى الله: 

صادق سليم صادق» في: 57/0/١5‏ اه 


.)۲۰۰-۱۹۹/۱( كتاب التوحيد‎ )١( 
»)۱١۹-۱۰۸( (؟) انظر على سبيل المثال: فرية أطلقها السقاف في تعليقه على دفع الشبه؛ لابن الجوزي ص‎ 
وانظر للرد عليها: كتاب عبث أهل الأهراء بتراث الأمةء ص (١۲۷۹-۲۷)ء للشيخ محمد الكثيري.‎ 
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نبذة لطيفة في رَد بعْض تشغيبًات المطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابة التوحيد 


المحتويات 


خصومة المعطلة لأهل السنة الأثرية وسعيهم لقمعهم وبيان غرضهم من| 2 4 
الطعن في كتبهم الاعتقادية SESSA:‏ سوا سو ا 
أثر كتب الأعاجم على عقيدة المسلمين وأنها كانت من أهم أسباب ضلاهم  ]..‏ 4 
شرق المعطلة بكتاب التوحيد للإمام ابن خزيمة مو ا ا 


تشنيع المحسن بن كرامة الزيدي المعتزلي على كتاب التوحيد لابن خزيمة| ٠١-9‏ 
الرد على فرية ابن كرامة وسياق نقول من كتاب التوحيد لابن خزيمة بنفي | ٠١-٠١‏ 
التشبيه وتقرير ذلك وبيان منهجه ني باب الصفات بكلام بديع وهو فصل 
بديع في غاية الطول OER Te‏ 
تبرئة الإمام ابن خزيمة من وصمة التشبيه وأنه إن يعتمد في باب الصفات على ۲٠-۲١‏ 
القرآن والستة والآثار ولغة العرب 
ل ا ل ال ل 1 


أخبار الصفات وإيراد نقول عن الإمام أحمد في هذا الباب N‏ 
تشنيع ابن فورك على كتاب التوحيد للإمام ابن خزيمة وإبداء استيائه منه ۲۷ 
لتضمنه ما يخالف مذاهب المعطلة Ny‏ 
الإشارة إلى شيء من منهج ابن فورك في باب الصفات وآنه موافق فيه لسلفه | ۲۷ 
اتباع ابن فورك في يتأوله من الصفات لابن الثلجي الجهمي وأن مادة كتابه! ۲۸-۲۷ 
في الأصل قائم على تحريفات ابن الثلجي >شش512 


۹۷ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بعْض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الموضوع : 

انتقاد ين لكتاب ابن فورك في تأويل أحاديث الصفات» 
ولکتابه في مشكل السقسر دتعي و ون نط نه OEE‏ ادر ال عدي ف فر 1 20 
E :‏ 


اعتراف بعض من ينصر التأويل بحصول الضرر بكتاب ابن فورك Ê‏ 


رقم الصطحت 
14-۲۸ 


عودة إلى نقد كتاب ابن فورك والتنبيه على شيء من أصوله الأشعرية في باب | ٠١-۳١‏ 


الصفات SERS e EROS‏ 
اعتراض ابن فورك على الإمام ابن خزيمة إثباته الرّجْل صفة لله تعالى والرد 
على ابن فورك من وجوه 20 
اعتراض ابن الحوزي على أبن خزيمة إثباته الو جل صفة لله تعالى والرد على 

ابن الجوزي eSNG mS‏ 
إقرار القاضي ابن عربي المالكي بثبوت لفظ الحديث مع تأويلة له 125200 
عودة للرد على ابن فورك ا 


إنكار ابن فورك ثبوت الْقَدَم صفة لله تعالى والرد عليه من وجوه 


متابعة الرازي وابن المعلم القرشي والكوثري لابن فورك في إنكار ثبوت القَدّم 
صفة لله تعالى والرد عليهم م ا 
اعتراض ابن فورك وابن الجوزي والرزاي والكوثري على استدلال الإمام ابن 
خحزيمة بقوله تعالى ( أهم أرجل يمشون بهبا)على إثبات الرّجل لله تعالى 
وتسفيههم له والرد عليهم ASSES‏ 
تصحيح القاضي أب يعلى الفراء لاحتجاج ابن خزيمة بآية الأعراف على 
إثبات الرّجل صفة لله تعالى وموافقته له في الاستدلال بها SRS‏ 
انتقاد ابن الجوزي لابن خزيمة إثباته النور والىضياء صفة لوجه الله تعالى 
والرد على ابن الجوزي 009 0 0 E N‏ 


۹۸ 


۳۲ 


60-5 


5 


٦ 


نبذةٌ لطيفة في رَد بض تشغيّات المعطلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الموضوع رقم الصطحة | 
إنكار المعطلة إضافة الحجاب لله تعالى» ودعواهم أن ذلك راجع إلى 48 
المخلوقات وإنكارهم كونه الله تعالى يحتجب أصلاً 1217100 

ا رس 01-4 
| الأشعري - ا كا اع اد لعا *#ظ2 
0 5ه- في منع احتجاب الله عن 00-057 
عش كي امد ركفي ترد رين كدح القت دسو ل هد وود 

الباب اكد اموي طحا الا لوا ادال مط لس ا ا ا 

عودة إلى مناقشة ابسن الجوزي في ادعات ه أن الإمام ابن خزيمة أوهم| 05 
بكلامه: إثيات النور المعهود الملخلوق ا ا 

النقل عن بعض النفاة إثباتهم صفة النرر لله يق OVO aes‏ 
| الإشارة إلى تناقض ابن الجوزي في باب الصفات OA OV PSS‏ 
تطاول الرازي على الإمام ابن خزيمة وتسميته كتاب التوحيد بكتاب الشرك | 04۹-0۸ 
والرد على الرازي sg‏ لل مص من يا 

اتهام الرازي الإمام ابن خزيمة بنقص العقل وقلة الفهم والجهل وأنه مسكين ...1 0Q‏ 
الرد على الرازي اتهامه الإمام ابن خزيمة بالجهل وإبطال قول الرازي بنقل | 59-84 
ثناء أهل العلم على ابن خزيمة وتزكيتهم له وتعديله A‏ 

بيان حقيقة الرازي وكشف شيء من أحواله وجهله بالسنن والآثار ans‏ د 
اشتعال الرازي بالسحر والتنجيم وتصنيفه في دين المشر كين SE‏ ا 
متابعة الرازي للفلاسفة واشتغاله بذلك عن كتب السنة سسا ف اولي E‏ 
بيان جهله بالفلسفة بشهادة بعض المشتغلين بها ملسي وا امي ES‏ 
تخبط الرازي وحيرته واضطرابه و بیان أنه صا حب شبه وتشكيكات N eS‏ 
رد السنوسي الأشعري على الرازي وتحذيره الشديد من مطالعة تصانيفه 7 
إيراد نقول من كتب الرازي في تعظيم السحر والنجوم TE RES‏ 


1 


۹۹ 


نبذةٌ لطيفةٌ في رَد بض تشغيبًات المعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الموضوع 
كلام الرازي عن السحر وأنواعه في تفسيره وبيان تناقضه بنقله الإجماع على 
تكفير عبدة الكواكب مع تصنيفه في دينهم مط افو ع ا 
عدم استقباح الرازي لتعلّم السحر و إيراد فتواه بوجوب تعلمه وهذه عجيبة 
قول الرازي في استحسان الاستمداد من الموتى وادعاؤه حصول النفع بذلك.. 


| 


إقرار الكوثري للرازي واستحسانه لكلامه ونقله نصوصا من كتاب 
المطالب العالية للرازي وزعمه أنه أنفع مؤلفاته في علم أصول الدين 500 
نقل عن شيخ الإسلام ابن تيمية في كشف حقيقة الرازي وبيان تناقضه 
وحيرته واضطرابه EAS‏ ا ا 
تشنيع ابن جماعة على الإمام ابن خزيمة وعلى كتابه التوحيد وزعمه أن فيه | 


تحايل ابن جماعة للطعن في حديث أنس الوارد بإثبات القَدَم لله تعالى 
والتشكيك في ثبوته وسعيه لإبطاله مع كونه مروياً في الصحيحين EE‏ 
رمي ابن جماعة لأهل الآثر بالجهل بصفات الله تعالى وتشنيعه عليهم 
وانتؤائهم بام توك وتم عل الإناناة»الدارقطي ران غر 
لروايتهم ما يخالف مذاهب المعطلة Rasa‏ 


تضعيف ابن جماعة لحديث رواه ابن خزيمة في كتاب التوحيد فيه إثبات 


التنبيه إلى أن أصل الطعن في هذا الحديث مأخوذ عن ابن الثلجى وَتَلَقَفَهَ عنه 
ابن فورك وأقره اممف لفكي مس بوم سا و ال ا 
متابعة الكوثري الجهمى لمن طعن في هذا الحديث واختلاقه له عللاً واهية 


رقم الصطضحن 
عه 
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TA— 1Y 


1۸ 


0054-4 


54 


53 


3-86 


لا 


نبذةٌ لطيفة ني رَد بِعْض تشغيبات المُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الموضوع رقمو الصمحير 
تضعيف ابن جماعة لحديث رواه ابن خزيمة في كتاب التوحيد وهو حديث سار 


أنس في تجلى الله تعالى للجبل وزعمه أنه من وضع الزنادقة E‏ 
التنبيه إلى أن قول ابن جماعة متلقى أصلاً عن ابن الثلجى الكذاب وأنهامن| “ال 


ترويج الكوثري لافتراء ابن الثلجي بأن هذا الحديث مم أدخله ابن أي "7 
متابعة ابن الجوزي لابن الثلجى على هذه الفرية ا VT‏ 
فود أسراء ن صح عدت انى من الغلاء وال العلدم VE OER‏ 


غاية التحقيق والتدقيق O ARS‏ 
رد عبد العزيز الخماري على الكوثري ترديده لأكذوبة ابن الثلجي sess‏ رلا 


رد القاضى أي يعلى الفرّاء على ابن فورك إيراده هذه القصة المختلقةعلى ۷۸ 
ارد إمهام فاحش من ابن الجوزي فيه أن ابن عدي يسلم بفرية ابن الثلجي | ۷۹-۷۸ 
وإبطال هذا الإمهام من كلام للحافظ ابن عدي نفسه 
الرد على دعوى تفرد حماد بن سلمة بالحديث و بيان أنه لا يضره التفرّد على | ۸٤-۷۹‏ 


الإشارة إلى رد ابن جهبل ال هزيل على الفتوى الحموية لشيخ الإسلام ابن ۸4 


ثيمية فووفةة هه ومو فيو هينر ةرو ور فيه مم ومنو ث همي يمه و مم مم ة ةر وو وو من وم مر تلن ل مرت نم تلن 
تنويه المعطلة بكتاب ابن جهبل وإشادتهم به وقيامسهم بطبعه ونشره ا NE‏ 
عدوان ابن جهبل الأشعري على ابن خزيمة وتسمية لكتابه التوحيد|  ۸١‏ 
بکتاب التشبيه عفاور وه مه مو ةرور مم ف روت تور و ووو مم ة ةيو ينين فف ةم قمر ة ةارم م نرت انه رن 


نبذةٌ لطيفة في رَد بض تشغيبات امُعطّلة على الإمام ابن خزيمة وكتابه التوحيد 


الموضوع 
من ألفاظه الجارئحة فيه سان قاسو e‏ 7 اح ا 


رد أحمد الغماري على الكوثري وثناؤه البالغ على كتاب التوحيد لابن خزيمة .. 
وصف أحمد الغماري للكوثري بخبث المعتقد والكذب والفجور والوقاحة 


والإجرام والاستهزاء بالدين وغير ذلك من الأوصاف E‏ 
استهجان الكوثري لحديث رواه ابن خزيمة في مجيئ الحبر إلى الرسول يي 
فيه إثبات الأصابع لله تعالى وضحك النبي كك تقريراً لقول الحبر 525-0086 
زعم الكوثري وابن الجوزي وابن الثلجي أن هذا الضحك كان على وجه 
الإنكار لا الإقرار والرد عليهم وإبطال قوهم ا 


الفهرس ا موضوعي حو ار ا نت اجن سج كسمو تسو ا يه 


